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PREMESSA

Tra i numerosi fenomeni significativi legati allo sviluppo dell'lGia as
sunto particolare rilievo I'insieme delle iniziative che ricadono sotto-l ter
mine generale di Open Source. Con questo termine si intende un processc
produzione, distribuzione ed evoluzione del software che si basa sula ape
tura del codice sgente e sulla sua libera circolazione.

La diffusione del fenomeno e I'attenzione crescente ad esso rivolta da parte ¢
di forze politiche sia di grandi utilizzatori nei principali paesi industrializzati,
hanno indotto il Ministro per I'lnnovazione eTecnologie a promuovere uno
studio sul software Open Source (nel seguito del docursefitwae O3 per
approfondirne la conoscenza al fine di consentire Alarfa corretta valuta
zione sulle possibilita di utilizza\ tale scopo e stata costituita una Commis
sione che ha operato in un arco temporale di cinque mesi, coinvolgendo nei
vori di studio numerosi e qualificati esperti della PubbAcaministrazione
(nel seqguito R), del mondo accademico e dell'industria. Il presente docu
mento rappresenta una prima analisi dei seguenti aspetti:

[J contesto internazionale;
[0 possibili criteri di valutazione per I'impiego del software OS nela P
[0 eventuali interventi sul piano della normazione e sul piagarizzativo.

Poiché il settore dell'|ICE caratterizzato da continue evoluzioni e da inatte
si cambi di scenario, sara certamente necessario un monitoraggio contin
del fenomeno software OS. In particolare, il presente studio dovra essere f
riodicamente aggiornato, garantendo altresi una continuita nel confronto cc
le PubblicheAmministrazioni, le universita e I'industria.

METODO DI LAVORO DELLA COMMISSIONE

Con listituzione della Commissione ed il suo avvio, si & dato inizio al pro
cesso di riflessione e di raccolta sistematica e razionale di tutti gli elemen
relativi al software OS. Il criterio ispiratore che la Commissione ha inteso as
sumere nell'assolvere al mandato conferitole & stato quello di condurre
proprio lavoro in maniera rigorosa, scientifica ed oggettiva, basandosi sull
fondatezza delle gomentazioni e sulla obiettivita delle valutazioni. Fenda
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mentale risultato atteso che la Commissione si e prefissa di ottenere € qu
lo di fornire quanti piu elementi di valutazione ai quali il decisore pubblico
possa fare sicuro e chiaro riferimento nel momento in cui intenda assume
delle determinazioni in materia di software OS.

L'attivita della Commissione si e articolata nel periodo di 5 mesi in 16 riu
nioni, ciascuna delle durata di una intera giornata, ed in un continuo e cc
stante lavoro svolto a distanza tra i membri della Commissidlaeraccot

ta iniziale di documenti, articoli e white paper relativi al tema, sia a livello
nazionale che internazionale, & seguito il loro esame, attento e puntuale,
fine di indagare gli aspetti salienti e le posizioni di maggior rilievo inerenti
I'argomento.Tale indagine € stata sviluppata attraverso una serie di audizia
ni effettuate dalla Commissione con associazioni di categoria, operateri putk
blici e privati del settore ed esperti della materia. Mediante un questionaric
opportunamente predisposto efulio in diversi ambiti lavorativi, & stata
condotta una rilevazione sugli aspetti tecnici, economici gantzzativi le

gati all'utilizzo del software OS ed é stata sollecitata la condivisione delle
informazioni da parte di coloro che, eventualmente, avessero maturato esy
rienze significative sul temA tal proposito, in particolare, € stato predispo
sto un forum di discussione, rivolto all&,Ralle imprese, alle associazioni
ed al mondo accademicbale forum assumera carattere permanente, quale
luogo di discussione e di scambio di informazioni ed esperienze gaoll’ar
mento. Un altro forum e stato attivato ad uso interno della Commissione.

CONTENUTI DEL DOCUMENTO
Il documento € strutturato nei seguenti capitoli:

— Il Capitolo 1,Executive summsgiriassume molto sinteticamente le princi
pali osservazioni e proposte presenti nel documento.

— Il Capitolo 2,Definizioni, concetti di base e dati di contegicesenta cen
cetti e nozioni essenziali per introdurre il lettore nel mondo del software
OS. In particolare, vengono presentate le diverse interpretazioni del te
mine software OS che verrannofdgamente utilizzate nel resto del-do
cumento. La corretta identificazione e definizione di concetti qualt “for
mato aperto”, “software commerciale” e “software custom” sono essen



ziali per fornire quel reale contributo di chiarimento e supporto che-il pre
sente documento ambisce a dare. Inoltre il capitolo riporta alcuni dati uti
li a valutare la dimensione e distribuzione della spesa in software Aella P
italiana.

— Il Capitolo 3, Softwae Open Sowe: Mercato e Podotti, sintetizza le
informazioni raccolte sui principali prodotti OS, in termini di mercato di
riferimento e principali caratteristiche applicative.

— |l Capitolo 4,Policy per il Softwae OS nei paesi Eapei presenta alcu
ne significative politiche adottate o in corso di discussione nei principali
paesi industrializzati.

— Il Capitolo 5,Elementi di valutazionan cui vengono presentati i termini
oggettivi per I'applicabilita della soluzione OS nel&. P

— Il Capitolo 6,Proposte riporta le proposte di intervento formulate negli
aspetti normativi, direzionali, di supporto alla @ di supporto alla ricer
ca e innovazione nel settore del software.

— Il Capitolo 7,Componenti della Commissiorenclude il documento in
dicando tutti i soggetti coinvolti nel presente lavoro.

A corredo del presente documento verranno resi separatamente disponit
due allegati con le sintesi delle audizioni e delle iniziative in atto nalla P
italiana sul tema OS.
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1. EXECUTIVE SUMMAR Y

1.1 IL QUADRO DI RIFERIMENTO

Il software OS ed il modello di sviluppo ad esso collegato sono divenuti ne
corso degli ultimi anni un importante tema di discussione e di dibattito ne
mondo delle imprese, della ricerca, degli utenti di tecnologie informatiche «
delle telecomunicazioni (nel seguito ICT) e dele I particolare, il softwa

re OS e da molti ritenuto un elemento importante feardére e risolvere con
successo una serie di problemi ed istanze legate all'uso ed alla valorizzazio
dell'lCT nel mondo delle Pubblickemministrazioni. Inoltre, da molte parti si
ritiene che il paradigma di sviluppo OS possa costituire un modello di succe:
so per favorire il rilancio dell'industria informatica nazionale ed europea.
Per questi motivi, il dibattito sul software OS interseca gli interessi, 4 biso
gni e le istanze di varie tipologie di attori: i singoli cittadini e le realta so
ciali, le industrie del settore ICTe industrie e le R utenti dei prodotti ICT

gli organismi internazionali di standardizzazione, di controllo e di regelazio
ne del mercato, gli ganismi di governo ai diversi livelli del’Amministra
zione Pubbilica.

Per cio che concerne le Pubblichenministrazioni, € essenziale che esse
siano in grado di &bntare un tema cosi complesso e delicato sulla base d
un quadro ayanico e coerente di informazioni ed elementi di giudizio, che
guidi i processi di innovazione e filisione delle tecnologie ICTnoltre, €
importante identificare gli interventi legislativi, normativi e regolatori che
facilitino e accompagnino #acemente tale cammino di sviluppo.

In questo quadro complesso e articolato, la valutazione del possibile impa
to che il software OS puo avere sulle Pubblisheministrazioni deve esse

re compiuta tenendo conto di una molteplicita di fattori e di elementi:

[0 Tutela delle PubblichAmministrazioni.

[0 Ottimizzazione degli investimenti.

[0 Diffusione pervasiva e ganica delle tecnologie ICielle amministra
zioni e nel sistema paese.

[0 Sviluppo e promozione del mercato I@domanda e &érta) in un qua
dro di pieno equilibrio e aperta competizione.
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1.2 LA SPESADELLE PA IN SOFTWARE

La spesa delle Pubbliclhenministrazioni italiane (sia centrali che locali) in
software nel 2001 ha raggiunto i 675 milidi Di questi, il 61% della spe

sa si e concentrata nello sviluppo, manutenzione e gestione di programmi c
stom, sviluppati cioé su commessa per una speéifirainistrazione (o per

piu Amministrazioni). Il rimanente 39% e stato utilizzato per I'acquisizione
di licenze di pacchetti (vedi definizioni nella sezione 2.3).

| pacchetti per i quali si sono rilevati i maggiori livelli di spesa sono i seguenti:

[0 Sistemi operativi: 63 miliorn€. Questa cifra include sia il software per
PC che per mini e mainframe.

[0 Sistemi per la gestione di basi di dati (DBMS): pari a circa 30 mi&oni
Anche in questo caso, la cifra include sia le licenze per macchine di fa
scia bassa che per i mainframe.

[0 Prodotti di ofice automation: circa 17 milior&.

[0 Da questi dati si evince che la spesa in prodotti custom assorbe-la ma
gior parte degli investimenti in software delld Raliane. Inoltre, una
parte significativa della spesa in pacchetti € orientata a prodotti per mair
frame o sistemi dipartimentali.

1.3 PrOPOSTE

Si riportano nel seguito una sintesi delle principali proposte contenute ne
documento.

1) Le FA non devono penalizzarel/vietare I'utilizzo di pacchetti open source:
il criterio che deve valere al momento della selezione di una soluzion
software & quello delalue for money

2) | software custom (e le personalizzazioni) devono essere di piena pre
prieta (non necessariamente esclusiva) délld Eontratti di outsourcing
devono includere opportune clausole di protezione.

3) E necessario sostenere e facilitare il riuso dei software custom-di prc

prieta delle R, e la disseminazione dei risultati e delle best practice tra
tutte le A del Paese.
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4) Tutti i pacchetti proprietari acquisiti su licenza devono essere disponibil
per ispezione e tracciabilitd da parte deha B2 FA devono essere tute
late nel caso un fornitore di pacchetti non sia piu in grado di fornire sup
porto.

5) I sistemi informativi delle R devono interagire attraverso interfacce
standard che non siano vincolate ad un unico fornitore.

6) | documenti delle R sono resi disponibili e memorizzati attraverso uno
o piu formati. Di questi almeno uno deve essere obbligatoriamente ape
to, mentre gli altri, se presenti, possono essere scelti a discrezione de
PA tra quelli aperti o proprietari.

7) Il trasferimento del software custom e delle licenze dei pacchettitra P
deve essere libero da vincoli e favorito.

8) E opportuno definire linee guida, strumenti di pianificazione e servizi di
supporto ai processi di procurement di prodotti software n&ll€B de
ve attuarsi attraverso la valorizzazione ed il potenziamento delle eompe
tenze e delle risorse presenti sul territorio.

9) E necessario definire politiche di disseminazione per i progetti di ricercs
e innovazione tecnologica finanziati con fondi pubblidinghé vi sia
maggiore riuso dei risultati. La modalita open source puo essere uno str
mento utile da sperimentare perfadifdere prodotti software innovativi
risultanti da tali progetti. Inoltre, tale approccio puo essere sperimentat
anche per cido che concerne i software custom prodotti nellambito de
progetti finanziati attraverso i bandi di e-government.
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2. DEFINIZIONI, CONCETTI DI BASE E DA TI Dl
CONTESTO

Questo capitolo fornisce informazioni di riferimento che verrannosf
mente utilizzate nel resto del documenr@li informazioni non vogliono es
sere in alcun modo esaustive, ma piuttosto fornire alcuni elementi di sinte
che servano da guida al lettore. Per ulteriori approfondimenti, si rimanda :
documenti citati nel testo.

2.1 OPEN SOURCE E FREE SOFTWARE

| termini “open source” e “software libero” vengono normalmente utilizzati
per identificare software il cui codice gente puo essere liberamente studia
to, copiato, modificato e ridistribuito. In particolare, la definizione di seftwa
re libero proposta dalla Free Software Foundation (FSF) recita testualment
L'espressione “softwag libero” si riferisce alla libetta dell’'utente di eseguet
copiare, distribuie, studiae, cambiag e migliorae il softwae. Piu pecisa
mente, esso si riferisce a quattipi di liberta per gli utenti del softwat

 Liberta di eseguie il programma, per qualsiasi scopo (liker0).

* Liberta di studiae come funziona il pgramma e adattarlo alle pprie
necessita (libga 1). Laccesso al codice sgente ne € un prequisito.

* Liberta di ridistribuire copie in modo da aiutaril prossimo (libeta 2).

* Liberta di migliorare il programma e distribuirne pubblicamente i miglio
ramenti, in modo tale che tutta la comunita ne tragga beneficio @t8r
L'accesso al codice sgente ne € un prequisito.

| termini “open source” e “free software” sono da taluni considerati sinoni

mi. In realta essi si riferiscono a filosofie ed approcci diversi:

— Free softwae. Secondo la FSF di Richard Stallman il software deve esse
re libero non in quanto gratuito, ma per una questione etica e di principic

t http://lwww.fsf.omg.
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Esistono una serie diritti dell’utente del software (indicati nella defini
zione proposta in precedenza) che devono essere adeguatamente tute
Il software deve essere “libero” per questi motivi prima ancora che pe
motivi di carattere economico e di mercato.

— Open sowe La comunita del software OS condivide irglamisura le posi
zioni del mondo del software libero, ma deenfatizza gli aspetti etici, fondand
le proprie scelte e motivazioni su considerazioni di carattere tecnico-econc
mico. Secondo i sostenitori del software OS, tali motivazioni tecnico-econo
miche sono sfitienti a giustificare la necessita del software aperto/libero.

Esistono poi diverse altre varianti sul tema che sottendono diverse forme
licenza e modelli alternativi, che in qualche modo si rifanno alla condivisio
ne del codice sgente. In particolare, & stato proposto il concetmdimu

nity soucing per indicare una qualche forma di condivisione controllata di
codice all'interno di una comunita. Si rimanda ad altri testi e riferimenti per
un’analisi dettagliata delle diverse proposte e alternative dispénibili

Si noti che “open source” e “free software” non sono sinonimi di “gratuito”: un
software OS puo essere gratuito oppure venduto a pagamiatga.di fondo

e che quando un utente e entrato in possesso di una copia di un programms
bero (che deve necessariamente includere il codigergere non solo I'ese
guibile) ha il diritto di utilizzarlo secondo quanto previsto dalla licenza (tipica
mente puo modificarlo, copiarlo, installarlo, ridistribuirlo ed eventualmente an
che rivenderlo). Ovviamente, le licenze OS prevedono vincoli che regolano t:
le processo. Per esempio, la licenza @B&neral Public Licence) impone che
software sviluppato e integrato con software GRLanch’esso GPL.

Nel seguito del documento, si usera il termine “open source” in maniera vc
lutamente ambigua e generica per indicare in generale I'insieme delle tem
tiche e delle proposte che si rifanno alle diverse interpretazioni che seno st
te citate in precedenza. Quando necessario per motivi di chiarezza e-di esj
sizione, si fara riferimento esplicito alla singola posizione o proposta.

2A. Fuggetta. Open source software: an evaluation. In corso di pubblicazidoersal of Sy
stems and Softwer
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2.2 FORMATI APERTI/STANDARD

“Formati aperti” non e un concetto perfettamente definito e condiviso; si inter
seca peraltro con quello di “standard”. E pertanto necessario esaminare pre
minarmente ciascuno dei concetti separatamente (formato, aperto, standard)
poi procedere alla definizione dei concetti di formato aperto e formato standar

Formato

Nelle tecnologie ICTformato” indica generalmente le modalita con cui i
dati vengono rappresentati elettronicamente in modo che i programmi po
sano elaborarli; per elaborare un file, un programma deve sapere come i (
ti vi sono “memorizzati’ cioe in che forma, ovvero formato, sono rappre
sentati. Il formato specifica la corrispondenza fra la rappresentazione binar
e i dati rappresentati (testo, immagini statiche o dinamiche, suono, ecc.
Esempi di formati sono BITMARGIF, JPEG, ecc.

“Formato testo” indica un sottoinsieme di formati che specificano la-corri
spondenza biunivoca fra un carattere alfanumerico di un determinato alfab
to (p.e. latino, greco, cirillico, arabo, ecc.) e il valore del gruppo di bit-costi
tuenti 'unita di informazione di quel formato (p.e. 7A&CII, 16 bit UNF
CODE). Questo tipo di formato viene detto aneheodingo codice.

Apelto

Nell'accezione condivisa da tutti, una tecnologia si dice “aperta” quando € re
sapubblicaed édocumentata esaustivamerit@perta” si oppone a “proprie
taria”, che indica una tecnologia posseduta in esclusiva da un soggetto che
mantiene segreto il funzionamento e pud modificarla a proprio piacimento.
Al requisito della pubblicita per alcuni si aggiunge anche quello relativo al
la proprieta. Per costoro una tecnologia € aperta se, oltre ad essere pubbli
mente documentata, non € di proprieta di un singolo soggetto.

Standad

Uno standard € una specifica 0 norma condivisa da una comunita. Puo es
re emanato da un ente di standardizzazione @83, W3C, ecc.) oppure
essersi imposto “di fatto(industry standad). Tuttavia gli standard di fatto
non sono garantiti in quanto il proprietario ha la piena liberta di modificarli.
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Formato apeto e formato standalr

In base ai precedenti paragrafi un “formato aperto” puo essere definito corr
la “modalita di rappresentazione dei dati in forma elettronica, deliberata
mente resa pubblica, completamente documentata ed utilizzabile da chiu
gue”. In questo senso per esempio il formato utilizzato da “Opiee@igy”

e un formato aperto in quanto:

- E una modalita di rappresentazione dei dati in forma elettronica.

— E esaustivamente documentato ed utilizzabile da chiunque (i dati vengor
rappresentati nativamente in XMt salvati come documenti XMla cui
struttura & definita in una DTD, grammatica di una classe di document
XML, pubblica).

Un formato e standard quando e definito da un ente di standardizzazione (f
esempio, HTML) o é di fatto condiviso da una comunita (per esempio, PDF)
Un formato € uno standard aperto quando soddisfa il requisito di pubblicit
e di normazione (p.e. XM& HTML sono standard aperti perché le loro-spe
cifiche sono pubblicamente documentate, definite e mantenute da un ente
standardizzazione, W3C).

L'utilizzo dei formati aperti assicura alcuni importanti benefici:

O Indipendenzala documentazione pubblica e completa del formate con
sente I'indipendenza da uno specifico prodotto e fornitore; tutti posson
sviluppare applicazioni che gestiscono un formato aperto.

O Interoperabilita Usando formati aperti (& fortiori formati aperti stan
dard) sistemi eterogenei sono in grado di condividere gli stessi dati.

[0 Neutralita | formati aperti non obbligano ad usare uno specifico prodotto,
lasciando libero I'utente di scegliere sulla base del rapporto qualitéd/prezzc

Inoltre, i formati testo aperti standard (&o&tiori se sono autodocumentan

ti) comportano l'ulteriore beneficio dellgersistenzacaratteristica imper
tante per la tutela del patrimonio informativo nel tempo a fronte del-muta
mento tecnologico. Infatti, il formato testo e il formato piu indipendente dal
I'evoluzione tecnologica; pertanto le informazioni rappresentate con quest
formato sono recuperabili anche molto tempo dopo la generazione, senza r
cessita di pesanti riconversioni. Questa caratteristica € ancor piu vera p
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quei formati come SGMIle XML che al dato associano la relativa descri
zione (metadato) in linguaggio naturale.

2.3 SOFTWARE CUSTOM E PACCHETTI

Le modalita di acquisizione del software da parte delle PubbMoiraini-
strazioni costituiscono, nel contesto della presente relazione, uno degli asp
ti piu importanti che deve essere approfonditamente studiato e analizzat
Perché cio sia possibile, € necessario distinguere adeguatamente le divers:
pologie di software acquisite dall&FPn particolare, € possibile identifica

re due macrotipologie di prodotti:

[J Pacchettiin questo caso la Pubbliganministrazione acquisisce il diit
to di utilizzare un prodotto software esistente (eventualmente personali:
zato). Tale acquisizione € regolata da opportune licenze che indicano
vincoli e i diritti che sono garantiti al titolare della licenza stessa: Nor
malmente, I’Amministrazione che acquisisce una licenza d’'uso per ur
pacchetto riceve solo una copia del programma eseguibile e non dispol
dei codici sogenti. Esempi di tali prodotti sono M8indows, MS Ofi -
ce, IBM CICS, IBM DB2, IBMVM, Oracle DB e Oracle Portal.

[0 Softwae customsono le applicazioni sviluppate (0 manutenute) ad hoc
da un fornitore per una specifica esigenze di una uno Arpiainistra
zioni clienti. Normalmente questo tipo di sviluppo viene eseguito all’in
terno di un contratto di servizio per il quale '’Amministrazione eorri
sponde al fornitore un compenso che copre le spese di sviluppo (e man
tenzione) del software richiestdlcuni esempi di tali prodotti sono i-si
stemi software (o loro parti) sviluppati per 'anagrafe tributaria, il sistema
sanitario nazionale, la motorizzazione civile, ecc. Ovviamente, si-consi
derano software custom in questi casi le sole componenti applicative
non i software di sistema e di base sulle quali esse funzionano (per esel
pio, il sistema operativo e il database DBMS).

Questa classificazione identifica due casi paradigmatici che non esaurisco

3 Fra cinquanta anni, purché sia possibile leggere un file di testo con cé@ftiao UNICO
DE, sara sempre possibile recuperare i dati di un documentoeXddlpirne semantica e strut
tura.
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Il panorama di tutte le possibili forme di acquisizione. Per esempio, esiston
casi in cui un sistema software € costituito da un pacchetto che viene pers
nalizzato e integrato per meglio soddisfare i bisogni dell’'utente (tipico € il
caso di SAB. In questi casi, quindi, ci si trova di fronte a una combinazio
ne di pacchetto e software custom (la personalizzazione).

2.4 LA SPESAPERIL SOFTWARE NELLA PA ITALIANA

In questa sezione si analizzano le componenti della spesa annuale per I
nella A. Come prima fonte, si cita il rapporssinform del 2002Tale rap
porto suddivide la spesa per I'lGiEi principali settori economici secondo
le percentuali di Figura-2.

Anno 2000 Anno 2001

Industria Industria
14% 13% §
Distribuzione
6%

Consumer
35%

Distribuzione
6% Consumer

35%
Servizi
-— Servizi 6%
{ 6%
PAL
4%

Telecomunicazioni
PAL 15%
Telecomunicazioni 2%
PAC L 14% |
6% % PAC Banche
Assicurazioni - 6% 13%
finanziarie Banche Assicurazioni
2% 13% finanziarie
2%

Figura 2-1: Suddivisione spesa ICTper settore economico (fonteAssinform).

Come si nota, laA°nel suo complesso A& + FAL) nel 2001 contribuiva
per il 10% circa al totale della spesa per I'l@Ttalia. Assinform aferma
che tale percentuale (10%) si manterra anche negli anni successivi.
Suddividendo la spesa totale I@Tspese per I'E spese peFelecomunica
zioni, il rapporteAssinform riporta le cifre di cui iffabella 21 (dati in mi
lioni di euro).

* http://www.sap.com
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PA Centrale Anno 2000 Anno 2001
Spese per IT 1.676 1.792
Spese per telecomunicazioni 1.689 2.004
Totale 3.365 3.796
PA Locale

Spese per IT 1.152 1.239
Spese per telecomunicazioni 825 953
Totale 1.977 2.192

Tabella 2-1: Spese pelT e perTelecomunicazioni - milioni di euo.

In definitiva, nel suo complesso |& Ra speso, nel 2008,031 milioni di
euro in IT. Tali spese si sono divise in ragione del 60% peAladhtrale e

del 40% per laRlocale.

Una seconda fonte, che riguarda soltantcAlaéhtrale, € la Relazione del
ConsuntivoAlIPA 2001. Se ne riporta un estrattoliabella 22 (fonteAlPA,

dati in migliaia di euro).

Voce di spesa Nel 2001 variazione %
rispetto al 2000
Software di base e d’ambiente (licenze) 38.137 -38,0%
Software di base e d’ambien{enanutenzione/leasing)  48.885 42,6%
Pacchetti applicativi (licenze) 61.247 0,4%
Pacchetti applicativi (manutenzione/leasing) 13.341 25,6%
Sviluppo software custom manutenzione evolutiva 174.748 -13,4%
Manutenzione MAC del software ad hoc 68.962 -18,3%
Totale 405.320
Totale investimento IT 924.241 -13,0%
Totale gestione IT 962.119 13,9%

Tabella 22:; Dati consuntivo 2001 - migliaia di euo.
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In conclusione, nel 2001 I&ARentrale italiana ha sped405 milioni di ew

ro, vale a dire i21% del totale delle spese I'per acquisti, manutenzione,
leasing e sviluppo di software. Di questi 405 milioni, la suddivisione tra le
voci di spesa € evidenziata nel grafico seguente.

sw di base e d’ambiente
Manutenzione MAC del sw (licenze)
ad hoc 9%
17%

sw di base e d'ambiente
(manutenzione/leasing)
12%

pacchetti applicativi
(licenze)
15%

sviluppo sw ad hoc o
manutenzione evolutiva
44%

pacchetti applicativi
(manutenzione/leasing)
3%

Figura 2-2: Suddivisione della spesa pesoftware.

Come si nota nella Figura2, all'interno della spesa per software, il peso
del software sviluppato in modalita custom e preponderante (61% del totals
rispetto al peso del software acquisito a licenza d’uso rispetto all'anno pre
cedente; mentre la spesa per acquisto di licenze é stata stabile, la spes:
manutenzione e/o leasing ha denotato una forte crescita (42,6% per it softw
re di base e d’ambiente, 25,6% per i pacchetti applicativi).

Come ipotesi di lavoro, si suppone di poter applicare, con approssimazior
accettabile, alla spesa per software la ripartizione 60/4A\CaeHAL rile-

vata daAssinform per l'intera spesa per. Applicando tale ripartizione, la
spesa totale dellaARcentrale e locale) per il software nel 2001 si stima sia
stata di675 milioni di euro.
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Si esaminano ora i costi associati ad alcune tra le piu significative categor
di prodotti software impiegati dalla&AHcentrale e locale). Si utilizzano allo
scopo sia alcune stime eseguite da Comdgtoorando dati di fonte NetCon
sulting e IDG, che i pareri resi dall’Aigasui progetti della R centrale A
guardanti acquisizioni di software. Si prendono in considerazione le segue
ti categorie di prodotti:

— DBMS;

— ERP;

— prodotti per system e network management;

— prodotti di gestione documentale, protocollo e workflow;
— pacchetti di dice automation.

Secondo la stima Consip, nel 2000 AaHa speso circa 25 milioni di euro in
acquisti di licenze di prodotti DBMS. Il trend rilevato € in crescita (previ
sione di incremento del 20% I'anno per il 2001 e il 2002). La stima per il
2001 e di30 milioni di euro circa.

Per quanto riguarda l'uso di questi prodotti, si rileva un impiegoisdif
(quasi capillare) di prodotti DBMS di fascia alta (Orgcl2B2'°, SQL Ser
vert), con installazioni anche in sistemi periferici a basso contenuto di dati «
basso numero di utenti, con conseguente sottoutilizzo dei prodotti stessi.
puo stimare che almeno il 20% dei DBMS installati nelle Pubblchmi-
nistrazioni siano sottoutilizzati.

Nel 2000 la R ha speso circa 5 milioni di euro per licenze di sistemi.ERP
Il trend rilevato € in crescita: la stima per il 2001 & dhilioni di euro.

Sempre nel 2000 laAPha speso circa 10 milioni di euro in licenze di-pro

® http://www.consip.it

¢ http://www.netconsulting.se
 http://www.idg.com

¢ http://wwwaipa.it

° http://www.oracle.com

0 http://www.ibm.com

“ http://www.microsoft.com
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dotti di System and Network Management. Le previsioni indicano un trenc
di crescita compreso tra il 15% ed il 25%; la stima per il 20011 dini-

lioni di euro circa.

Sembra ragionevole ipotizzare che la quasi totalita degli acquisti di pacche
di office automation dellaA°sia avvenuta tramite convenzioni Consip fven
gono oferti in convenzione Microsoft @€e, Lotus Smartsuite e Sun StarOf
fice, prodotti che insieme coprono quasi il 98% del mercato attuale filed’of
automation). Dai dati di consuntivo Consip, risulta che in un anno (la conver
zione aveva durata di 12 mesi a partire dal luglio 20014 lzePspeso circa7
milioni di eur o per licenze in questa categoria di software.

Per i prodotti di gestione documentale, protocollo e workflow ha poco sen
So riportare, come nei casi precedenti, la spesa nell’anno 2001, poiché gli i
vestimenti della R in quest’area sono diventati significativi solo a partire
dalla seconda meta di quell’anno. E dunque piu utile la seguente stima (fo
te Consip): la R presume di spendere, nel corso del 2@03mnilioni di eu-

ro per progetti di gestione documentale, protocollo informatico e workflow
Occorre tuttavia distinguere, all'interno di un progetto di questo tipo, i cost
relativi a:

— l'acquisto delle licenze del pacchetto di base, che normalmente incidon
dal 10% al 20% sui costi totali di progetto;

— la realizzazione della soluzione (personalizzazione del pacchetto di bas
installazione, avviamento), che incide dal 35% al 45% sui costi totali di
progetto;

— la formazione, che incide dal 10% al 15% sui costi totali di progetto;

— l'esercizio (manutenzione, gestione), che incide dal 20% al 30% sui cos
totali di progetto.

Dalle percentuali di cui sopra, e a partire dalla spesa totale prevista,-una s
ma di massima per la spesa prevista nel 2003 dalfzePacquisti di licen

ze di software di questa categoria e @imilioni di euro.

Per quanto concerne i sistemi operativi, dai dati della rilevatere per il
consuntivo, risulta che nel 2001 |IA® ha speso, per “software di base e
d’ambiente”,38 milioni di euro in licenze e49 milioni di euro in manu
tenzione/leasingAll'interno di tale voce, i sistemi operativi rappresentano
presumibilmente una quota predominante. Si riporta anzitutto la stima c
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spesa all'intera &, applicando il fattore di suddivisione (60% Eentrale,
40% FA locale) rilevato d@ssinform. Si puo supporre, dunque, che l'intera
PA nel 2001 abbia speso 38/0,&3milioni di euroin licenze di “software

di base e d’ambiente”. Sottraendo a tale valore la spesa stimata per licen
DBMS e per sistemi di System e Network Management (SNM) (rispettiva
mente 30 e 12 milioni di euro), si ottengd2ib milioni di euro. Si puo ipe
tizzare che i sistemi operativi contino almeno per il 90% di tale cifra, per cu
la stima finale risulta dL9 milioni di euro.

Per maggiore comprensione, i passi descritti sono riportati in tabella.

Spesa (milioni di euro)
Licenze di software di base e d’ambiente acquistatéAda(fonte:

consuntivo 2001) 38
Spesa riportata all'interadP 63
Spesa in licenze di DBMS 30
Spesa. in licenze per SNM 12
Differenza 21

Di cui licenze di sistemi operativi (90%) 19

Per quanto riguarda la spesa in manutenzione/leasing, si pud presumere
essa si riferisca in massima parte ai canoni di manutenzione/leasing dei
stemi operativi IBM per sistemi mainframe. Concorrono a questa spesa a
che la manutenzione dei DBMS, dei sistemi SNM e degli altri software d
base e d’ambiente, spese di cui pero ficdd stimare la consistenza, ma che
presumibilmente sono molto inferioAppare anche irragionevole applicare

il fattore di suddivisione 60/40 di cui sopra, perché in area mainfrand&la P
ha presumibilmente una quota parte molto superiore al 60% rispetto-al tot
le della A. Come ipotesi, si pud supporre una ripartizione 90/10, per cui le
spesa per l'interarisulta 49/0,954 milioni di euro.
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2.41.1 Riepilogo

La seguente tabella riepiloga i risultati delle rilevazioni e delle stifatiLefte.

Anno

2001

Spese in IThella A (milioni di euro)

3.031

— di cui nella AC

1.792(60%)

— di cui nella RL

1.239(40%)

Spese in software nelldRmilioni di euro)

675(22% del totale spese |

— di cui per software custom(percentuale) 61%
— di cui per software a licenza (percentuale) 39%
Spesa per licenze DBMS 30
Spesa per licenze sistemi ERP 8
17

Spesa per licenze pacchettiicé automation

Spesa per licenze gestione documentale,
protocollo e workflow

12 (NB: per il 2003)

Spesa per licenze sistemi SNM

12

Tabella 23 : riepilogo (dati in milioni di euro).
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3. SOFTWARE OPEN SOURCE: MERCATO E PRODOTTI

Il presente capitolo sintetizza le informazioni sui principali prodotti OS pre

senti sul mercato. Nellattivita di approfondimento condotta per analizzare i
mercato e prodotti, sono state utilizzate informazioni e documentazione pre
venienti da diversi canali informativi:

— Documentazione prodotta nelllambito del programma IDA.

— Documentazione prodotta dall’Aipa.

— Documentazione prodotta dal progetto FLOF3ee/Libre and software OS).

— Dati di mercato e documentazione di studi su software OS prodotti da IDC.

— Analisi fornite da Gartner GrotfpMeta Group, Netcraft®®

— Dati su studi prodotti da fornitori di soluzioni e servizi che operano nel mer
cato del software OS (principalmente IBM/licrosoft®, Suri’, HP? Dell).

Sono stati inoltre considerati i contributi provenienti dall'indagine svolta at
traverso la compilazione di un questionario appositamente predisposto d
Dipartimento dell'lnnovazione e dellBecnologi€, che e stato proposto a
operatori della R e del settore industriale. Infine, sono state utilizzate le
informazioni recepite durante le audizioni con i rappresentanti del mond
accademico e dell'industria.

2 http://europa.eu.int/ispo/ida

2 http://www.aipa.it/

* http://www.infonomics.nl/FLOpen Source Software/report/
s http://www.idc.com/

16 http://www.gartnegroup.com/

7 http://www.metagroup.com/

® http://www.netcraft.com/survey/
¥ http://wwwibm.com

2 http://www.microsoft.com

2 http://lwww.sun.com

2 http://www.hp.com

z http://www.dell.com

2 http://lwww.innovazione.gow/
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3.1 MERCATO

Nonostante I'attuale evoluzione tecnologica e qualitativa delle soluzioni O
abbia favorito in alcuni paesi della Unione Europea, lo sviluppo di iniziative
basate su tali strumenti di sviluppo, i progetti di dimensioni significative re
stano comunque rari:dnalisi del mercato delladhella unione europea, con
dotta dalla Commissione Europedaa evidenziato che sul lato server si ha una
buona difusione di software OS, mentre dal lato client se ne fa un uso molic
piu limitato. Si nota, comungue, un crescente interesse da parte di aziende i
der nellIT (IBM2, SUN’, DELL?) che si stanno proponendo al mercato; pub
blico e non, in qualita di distributori e specialisti Lirfeikaoltre vi € un forte
interesse dei vari governi europei, al fine di verificare i potenziali benefici sie
economici che sociali che si possono ottenere dall’'utilizzo di software OS.

Il software OS si & difiso in alcune specifiche aree applicative (infrastrutture,
networking, ecc) e nei settori dei sistemi operativi server (su PC e Wieb),
Server Mail Server e NetworkingAlcuni produttori di software proprietario,
leader nel proprio settore, come Or&x#eSAR* da tempo supportano distri
buzioni dei propri prodotti di punta anche sulle piattaforme software OS. Con
siderando la difisione e la percentuale di copertura di mercato, si gao af
mare che la maturita delle soluzioni OS ha avuto come conseguenza la me;
in discussione di alcune scelte strategiche e tecnologiche dei produttori
software proprietario, costringendoli a prevedere per la progaegatom
merciale anche le piattaforme OS tra quelle supportate.

Per capire quanto di questo sviluppo potra essere applicatcdAalkh dreve
considerare che circa il 10%lei servizi della R sono su Internet e la-re
stante parte € su LAN o in Intranet. Inoltre cresce la tendenza AelboP
sviluppo delle soluzioni web based, quindi potenzialmente realizzabili in ar

# studio IDAttp://europe.eu.int/ispo/ida
2 http://www.ibm.com

2 http://www.sun.com
2 http://www.dell.com
2 http://wwwlinux.org
% http://www.oracle.com

3 http://www.sap.com
%2 studio IDAhttp://europe.eu.int/ispo/ida
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chitetture software OS gia stabili efdde. Le analisi e i dati relativi al mer
cato verranno riportati secondo diversi scenari di riferimento:

[J Mercato dei Server
[0 Mercato dei desktop
[0 Mercato dei servizi e del supporto

3.1.1 Mercato del Software OS lato server

Il mercato dei server (su mini e PC) é sicuramente il settore dove pii € Sv
luppato l'uso di software OS. Globalmente la percentuale d’'uso di softwar
OS sui server della®Pe ancora relativamente bassa (8%).

Le soluzioni lato server sono le seguenti:

File Server

Print Server

Mail Server

Web Server

Application Server

Proxy

Firewall

Net. Management System
Networking

N A o o

Dall’analisi dei dati riportati nello Studio IDArisulta che nel 2001 circa |l
63% delle strutture pubbliche delle nazioni analizzate utilizza una soluzion
OS. La maggior parte delle installazioni sono limitate a web server o a fils
server

L'ultima rilevazione di NetcrafiVeb server Survey di febbraio 2003 segna
la un forte ascesa dipache, che ha raggiunto il 66,75% di presenza su cir
ca 35 milioni di siti analizzati.

* studio IDAhttp://europe.eu.int/ispo/ida
3 studio IDAhttp://europe.eu.int/ispo/ida
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Developer February 2003 Percent
Apache 11,053,986 66.75%
Microsoft 4,109,029 24.81%
Zeus 269,812 1.63%
SunONE 219,616 1.33%

Tabella 31 : Riepilogo SitiAttivi.

La corretta valutazione di quale sia la quota di mercatdieattibsa per due
ragioni:

O | fornitori di software proprietario possono correttamente fornire 4l nu
mero di licenze di software venduto e stimare, approssimativamente,
numero di copie duplicate; questa situazione non si pud avere per
software OS.

O 1l numero di download di software OS non e significativo per la impreci
sione del procedimento di misurazione (per esempio, un singolo-down
load puo essere relativo a nessuna o a molte decine di installazioni).

| dati riportati da alcuni analisti (ForresteMETA®*, IDC*, Gartne¥) sono
contraddittori proprio per la complessita del rilevamento, inoltre non €sisto
no dati per il solo settore pubblico.

3.1.1.1 L'uso del softwae OS sui seer

Nel mondo dei server le soluzioni software OS pifudé sono relative al
sistema operativo Lindke alWeb serveApaché’. La soluzione software

% http://wwwforrestegroup.com
% http://www.metagroup.com

7 http://www.idc.com

% http://www.gartnercom

% http://wwwlinux.org

“ http://www.apache.ar
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OS piu difusa € ilWeb ServeApache. Grazie alla disponibilita per molte
piattaforme di mercato, e non solo per LinBpacheWeb Server ha un tas

so di difusione del 68% nelle applicazioni dell’Amministrazione Pubblica
europea — che corrisponde alla percentuale del mercato globale (66,7% 1
2003 Netcraft).

Linux (fonte IDC) e stato il sistema operativo in ambiente server con la pit
rapida espansione durante il periodo 1999/2000, con un tasso di crescita
132%, crescita che si € poi stabilizzata nel 28@alisti di mercato di Gart

ner Group stimano ch&indows 2000 e XRvranno un forte recupero entro

il 2004.

Bisogna comunque considerare che anche in questo caso i numeri degli ste
analisti sono molto contrastanti: sebbene IDC valuti che Linux abbia-gia ac
quisito una quota di mercato superiore al 25% del mercato dei server negli S
ti Uniti, Gartner stima che Linux funziona su quasi il 9% dei server negli USA,
con una proiezione di vendite nel mondo di quasi 2.5 miliardi di dollari, rag
giungendo circa i 9 miliardi di dollari nel 2005.generale, la difficolta nello
stimae il mecato dei serer € eale ed € dovuta a molteplici fattori: leope-

zioni risentono molto delle metodologie di rilevazione applicate.

Soluzioni OS Seer
Appliance

Sono server dedicati ad un specifico complipicamente sono soluzioni
basate su un processore Ifited compatibile AMD*, ecc.) a basso costo e
GNU/Linux in versione ridotta per uso dedicato. Sono a basso costo e r
spondono a bisogni specifici; I'unico vero limite di questi prodotti € la sca
labilita (sebbene essa possa essere ottenuta attraverso un ablisgando

i server e fornendo prestazioni di rilievo, cosi come dimostrano i risukati ot
tenuti dal motore di ricerca Gooéfle

4 http://www.netcraft.com/survey/

2 http://ww.intel.com
4 http://www.amd.com

“ www.google.it
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Recentemente si va thhdendo sul mercato una nuova generazione i ser
ver semplificati a basso costo. Pensati per picgoleninistrazioni e picco

le aziende, vengono presentati come “out-of-the-box” plug and play serve
con un’installazione estremamente semplificata (basta inserire l'indirizzc
IP). Questi server dedicati vengono forniti con Lindgache (web server)

o Samba (file server) per un prezzo globale tra i 1.000 e €.@0ne di

IDC indicano che per fine 2004 i server dedicati Linux di tipo low-end rap

presenteranno il 30-40% di questo mercato.

Server generici

Contrariamente a quanto accade per gli “Appliance”, 'utilizzo di una solu
zione software OS su server classici, generici o di tipo high-end € una del
decisioni piu importanti in termini di architettura e deve essere oppertuna
mente valutata nell’'ottica di tutta la strategia ICT

Le soluzioni possibili nel mondo mini e PC sono ad oggi (non sono-consi
derati in questa sede i problemi legati ai sistemi basati su mainframe):

— rimanere sui commerciali Unix\Windows NT,
— adottare Linux (o altro sistema Open Source);
— scegliere 'universo Microsoft cawwvindows 2000.

Nella FA, la Microsoft detiene una posizione molto rilevante per quanto at
tiene al software di base (iMdows) installato sui desktop, mentre & ancora
un fornitore minoritario per quanto attiene al software di base dei sdover
ve la presenza dei sistemi proprietari Unix & ancora predominante.
Attualmente, Linux rappresenta solo una piccola parte dei server aziendali
della A, ma alcuni analisti ritengono che andranno gradualmente ad-equili
brare il mercato in favore di Linuk:

— Crescente supporto e promozione da parte di alcuni tra i piu importan
produttori di computer . Linux € ora supportato da alcuni tra i maggiori
fornitori quali HR SGI e Dell sui modelli Intel, e da IBM (su S/390 zSe
ries e SLAS/400 iSeries).

% fonte studio IDAhttp://europe.eu.int/ispo/ida
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— Nella RA, secondo IDC, Linux andra a ricoprire il mercato dei sistemi
Unix proprietari, favorito dalla stessa cultura Unix, gia preseritama-
gine della universale operabilita di Linux e qui rinforzata dal momento
che I'evoluzione del suo kernel 2.4 supporta i processori Intel Itanium ¢
64 bit, il clustering SMRSymmetric Multi Processing), caratteristiche
plug&play e connessioni USB (Universal Serial Bus).

— La graduale scoperta da parte dei responsabdh&rLinux puo realmen
te essere una piattaforma alternativa per il DBMS (con MyS§)ton Pe
stgreSQL’ cosi come con quelli proprietari quali OrdglBB2*, ecc.), un
ASP (Application Service Provider) o una piattaforma middleware (Enhy
dra®, Zopé') cosi come per Internet rappresenta la piattaforma per il file
server

3.1.2 Mercato Software OS lato client

Sulle stazioni di lavoro l'uso di un sistema operativo OS (GNU/Linux,
FreeBSD) e di un pacchetto OS e piu limitato (attualmente non piu dell’1%
rispetto ai serveRiguardo al desktop e agli strumenti dfiG# Automation

la mancanza di interoperabilita fra i formati dei documenti pud essere-un pre
blema significativo per il loro utilizzo nellaARe in molte piccole e medie
impreseVa inoltre segnalata la qualita dei prodotti proprietari concorrenti.
Il sistema operativo client Linux, il browser Mozilla-Netscape le suite-di of
fice automation KDE, Open @de, e StarCfice, sono attualmente le selu
zioni piu usate in un ambiente desktop.

3.1.3 Il mercato dei servizi

La diffusione del software OS in molti settori dell'industria e deehR su
scitato l'interesse dei maggiori player del mercato éCGlella A stessa, per
lo sfruttamento commerciale di questo tipo di soluzioni. Uno studio realiz

“ http://www.mysqgl.og

7 http://postgresql.or
8 http://www.oracle.com

 http://www.ibm.com
% http://www.enhydra.aqg
*t http://www.zope.og
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zato dall’Aipa dal titolo Analisi del posizionamento dell&Rel campo del
softwae Open Sowe consente di déttuare una classificazione dei princi
pali fornitori di soluzioni /servizi in base all’approccio seguito nel mercato
software OS.

— Distributori di Softwae OS
Sono aziende che forniscono prodotti specifici come Linux, ma anche
DBMS, sistemi di sviluppo, application seryatility di sistema e di am
ministrazione. Cfono inoltre servizi di formazione e assistenza sut pro
dotti. In Europa i principali distributori di software OS europei sono-a so
cieta tedesc®&uSE e la franceséMandrakeSoft e nel resto del mondo
Red Hat, Calderae Apache

— System Ravider
Sono fornitori di sistemi e/o piattaforme HuWe includono software OS
nella loro oferta, ma non li distribuiscono individualmeniga i system
provider troviamdBM , HP/Compag, SGI, Sun e Dell. Tra i servizi of
ferti da queste aziende sono compresi quelli per il supporto e la migrazic
ne a soluzioni software OS'altivita di queste aziende nel mercato
software OS ha permesso di certificare soluzioni OS su piattaforme
HW/SW proprietarie. Per esempio, la partnership siglata da Red Hat, Ore
cle e Dell ha reso possibile la certificazione della soluzione Red Hat Linus
Advanced Server con Oracle 9i su server Dell PowerEdge 6450.

— System Integrator
Rappresentano aziende medio - grandi orientate alla fornitura di servizi
progetti, piuttosto che al S\W alla tecnologia HW cui clienti di rifert
mento sono @anizzazioni che richiedono soluzioni complete. Hanno un
vasto spettro di competenze interne o esterne, e possono facilmente dot
si di know-how nel settore del software OS attingendo alla propria forze
lavoro o acquistandola da terze parti. In tal senso, agiscono da prime co
tractor per grandi progetti, sub-appaltando poi l'attivita di sviluppo-a pic
cole societa di consulenza che forniscono manodopera specializzata.

— Softwae OS serice povider
Sono aziende piccole e di recente costituzione con un fatturato dell’ordin
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dei 500 KE e un numero di addetti, tra soci e dipendenti, nell’ordine di una
decina di persone. Hanno il vantaggio della dinamicita e di una minore bt
rocratizzazione rispetto ai system integratoa hanno minore esperienza
in ambito “grandi progetti”. Complessivamente la dimensione in Italia é di
circa 1000 addetti con un fatturato complessivo di . M

3.1.4 Tipologie di supporto

Le tipologie di supporto alle quali si puo accedere per le soluzioni softwars
OS sono:

1) Suppoto all'installazione.l distributori forniscono normalmente suppor
to telefonico gratuito per l'installazione che dura un periodo di 60-90
giorni. Mandrake Soft per esempio da un supporto di 60 giorni, Man
drake fornisce inoltre un supporto in linea tramite I'inserimento di do
mande guidate. Il sito propone i servizi di consulenza, di installazione ¢
di integrazione, fatti su misura di chi sviluppa e una lista di soci {ISV
Independent Softwardendors VAR - Value added resellers, and OEM -
Original Equipment ManufacturerpuSE fornisce il supporto per I'in
stallazione dilerenziata per la propria versione personale 7.2 (60 giorni)
e per quella professionale (90 giorni dopo la data di acquisto).

2) Pacchetti di suppao. Le aziende di distribuzione delle soluzioni softwa
re OS (soprattutto sistemi operativi Linuxjroho i pacchetti di supporto
chiamati “Incident packs” o “Call packs”, permettendo I'elaborazione di
un certo numero di problemi (un determinato numero di problemi da ela
borare e venduto in un unico pacchetto). SUSE, per esenfpioyiofpae
chetto di 1, 5, 10, 20 e 50 chiamate ai clienti commerciali (“Support
gebot fur Gesellschafts”). Per gli utenti privati, i prezzi sono piu bassi, me
il servizio € limitato a 30 minuti per chiamata, 9 - 18 ore — solo giorni la
vorativi- ad un prezzo di 46.60 euro (1 chiamata) a 208.80 euro (pacche
to di 5 chiamate a 41.7 euro per chiamata). Per le imprese, il prezzo d
pacchetto comincia da 240 euro a domanda. Il pacchetto di chiamate tu
tavia non e stato mai molto popolare in Europa eftgtefsono ridotte da
una crescente domanda del contratto annuale di manutenzione.

3) Contratti annuali | tipi e le caratteristiche fornite nei contratti annuati va
riano da un fornitore ad un altro ed inoltre sono adattati secondo-i bisc
gni specifici del cliente, formato di installazione, livello dei requi$iti.
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picamente, i fornitori di hardware e i distributori principali di software

OS hanno proposto questi contratti al commercio ed ai clienti e del settc

re pubblico e variano da una copertura oraria per il commercio standar

alla copertura completa 24 x 7 per le applicazioni ad alta richiesta- Il con

tenuto del contratto varia in termini di:

— Copertura a ore e giorni: 10x5 a 24x5 o a 24x7, giornate lavorative sol
tanto o tutti i 365 giorni dell’anno.

— Tempo di reazione che varia da 1 ora nel caso migliore a8 o0 a 16 (o
“giorno lavorativo successivo”).

— Lista dei prodotti supportati hardware e/o software.

— Personalizzazione - inclusione di consulenza individuale personalizzs
ta e verifica.

— Patch & Update management (nel caso di nuova versione).

— Definizione e copertura del supporto di primo/secondo/terzo livello.

— Tipo infrastruttura supportata, dal desktop - PC all’elaboratore eentra
le.

4) Realizzazione pgetti Le grandi aziende del settore possoriorefi ser

vizi di gestione/realizzazione dei progetti su soluzioni OS, erogare con

sulenza strategica oppure possono sviluppare/integrare soluzioni-softw

re. Gli sviluppi possono essere realizzati su progetti a prezzo fisso e d

vrebbero includere oltre 'addestramento del personale il servizio-d'assi

stenza, manutenzione e supporto globale basato suStkice Level

Agreement).

5) Suppoto gratuita Il supporto gratuito per le soluzioni software OS, an
che se non emge dalle statistiche, e il piu liso e coinvolge le comu
nita di sviluppo OS.

3.1.5 Volume di mercato e tendenze

Le stime riportate dallo Studio IDA, rilevano che le soluzioni software OS
per i server (su domini specifici) coprono il 25% del volume di mercato, me
generano soltanto 1% dei redditi. Per il 2000 - 2004,AD& previsto uno

sviluppo del mercato del software OS, che raggiungera nel 2004, 10 volt

%2 http://www.idc.com
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I'estensione del 2000. La crescita stimata € dovuta principalmente a una pi
visione di difusione delle soluzioni software OS negli ambienti professio
nali, anche a livello desktop.

Linux support Service revenues 2000-2004 (million $)
Year 2000 2001 2002 2003 2004
Revenue 28,3 56,6 105,0 | 177,0 | 285,0
Growth (%) 97,9% | 87,5% | 68,6%| 61,0%

Tabella 32 : Incremento dei servizi di suppoto Linux.

3.2 IL SUPPORO DEI PRODOTTISOFTWARE OS

Un prodotto software, di qualsiasi natura e complessita, richiede come pr
requisito essenziale la disponibilita di buona documentazione tecnics
package software fidabili, esempi concreti a cui fare riferimento e suppor
to specialistico sia in fase di progettazione, sia in fase di realizzazione d
progetto. Nel seguito, si elencano i prodotti che hanno raggiunto la maggic
re diffusione e stabilitd. Come premessa, vengono discussi gli strumenti e
modalita utili per supportare la realizzazione di progetti informatici basati st
soluzioni software OS.

3.2.1 Documentazione tecnica

In generale i prodotti software OS dispongono di adeguata documentazion
Linux, per esempio, dispone di una delle piu ampie librerie di documenta
zione tecnica mai realizzate per un sistema operativo. La documentazione
disponibile in lingua inglese, francese, spagnolo ed altre ancora grazie
coordinamento del “The Linux Documentation Project” (LPPR)a docu
mentazione e anche disponibile in italiano attraverso I'ltalian Linux Docu
mentation Project.

% http://www.tldp.omg/
5 http://www.pluto.linux.it/ildp/
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ILDP e un progetto italiano che si pone l'obiettivo di aiutare lausibne di
GNU/Linux tramite la produzione di documentazione, sia in lingua origina
le inglese, sia tradotta in italiano. Il gruppo italiano, per la parte di traduzio
ne, ha utilizzato la documentazione esistente di. L@Bcumenti disponibi

li, tradotti in italiano, sono:

O Gli HOWTO e i mini - HOWTO (brevi documenti tematici e guide prati
che all’'uso di software Open Source);

[0 Le guide di LDRguide generali sugomenti quali F'amministrazione di
sistema, 'amministrazione di rete ecc.).

Sul sito ILDPé possibile reperire una lista degli HO@ isponibili e rela

tive traduzior®; e lo Stato del progetto di traduzione degli HOWFT

Fornitori di tecnologia informatica di livello mondiale pubblicano manuali
per utilizzare al meglio prodotti O&d esempio, IBM pubblica i “Red
book™ che guidano gli utenti nella gestione e nella risoluzione di problemi
relativi a Linux,Apache, ecc.. Lo stesso fa Or&ateHP® (per citare solo i
player piu noti al grande pubblico). Esistono, infine, molti libri, riviste e
giornali, forum e gruppi di discussione che possono aiutare nell’utilizzo di
software OS.

3.2.2 Package

| prodotti OS, in molti casi, sono scaricabili da Internet; tuttavia, € molto piu
agevole utilizzare un package commerciale (distribuzione) che fornisce i
genere una collezione di prodotti software OS pronti da utilizzare. Per citar
solo le distribuzioni piu diise sul mercato, si indicano le piu recenti
(12/2002) distribuzioni di package Linux:

% http://www.pluto.linux.it/ildp/HOWTO/HOWTO-INDEX-3.html

% http://metalab.unc.edu/pub/Linux/docs/HO@'T

" Si veda ad esempio:
http://publib-b.bouldeibm.com/Redbooks.nsf/RedbookAbstracts/sg246228.html?Open

* Si veda ad esempibitp://www.oracle-books.com/featured/
% Si veda ad esempibttp://wwwhp.com/hpbooks/strateqgic/strategic_0130476773.html
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[J Mandraké& 9.1

O Red Hat 8.0

[0 SuSE (SuSE Linux Enterprise Server — SI°ES)
0 SCO Linux*4.0

[0 Slackware Linux Project 90

[0 Debiari®*3.0r1 (Wbody)

Un package Linux generalmente contiene, oltre al sistema operativo vero
proprio, un insieme di programmi di base ed utilitd necessari per il funzio
namento del sistemAd esempio, Debian GNU/Linux 3.0rl viene distribui

to con oltre 8710 programmi gia compilati in un package unico per facilita
re I'installazione del sistema.

Per quanto riguarda le applicazioni di produttivita individuale quali world
processarfogli elettronici, DBMS, analisi statistica o matematica sono ge
neralmente sviluppati da terze parti qugtiplixware, OpenCifce, Corel,
EmpressWolfram Research, ecc. e possono essere acquistati a parte oppt
scaricati da Internet. Si segnala a tale riguardo un’interessante iniziativa d
nominataThe OpenCD¢ Essa si pone I'obiettivo di rilasciare un package
pronto per l'uso da parte di utenti non professionali. Open CD € una colle
zione di soluzioni software OS di qualita, pronte per essere utilizzate anct
in ambientéNindows.

3.2.3 Installazione

In passato l'installazione di un prodotto OS era in genere complessa, for:
perché orientata ad una utenza di settore specializzata. La complessia era
stanzialmente legata alla non completezza delle utility di gestione e-dei dr
ver delle periferiche. Questo imponeva di conoscere a fondo il proprio siste

% http://www.mandrakelinux.com/it/

® http://wwwi.it.redhat.com/

62 http://www.suse.de/it/

& http://www.sco.it/http://it.caldera.com/
¢ http://wwwslackware.com/

¢ http://www.debian.og/
% http://www.theopencd.a/
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ma (e, in generale, il funzionamento dei sistemi operativi) durante I'installa
zione per essere in grado dietfuare le scelte e le operazione appropriate.
Con il progressivo dibndersi di soluzioni e prodotti OS, la loro installazio
ne e stata significativamente semplificata grazie alla creazionéusiatife

di adeguati strumenti di gestione.

3.3 PRODOTTI
3.3.1 Sistemi operativi

Linux & il sistema operativo OS principale; riportiamo di seguito le princi
pali distribuzioni elencate in ordine alfabetico:

SCO LinuX 4.0

SCO Linux viene rilasciato in due tfenti versioni, una dedicata ai server
e una invece adattata all’'utenza desktop. Sono presenti un insieme di tool
la configurazione del sistema. In fase di installazione € stata inserita una ve
sione di Partition Magic per una facile ganizzazione dell’hard disk in mo

do da far posto a Linux. Sono inoltre presenti un insieme di utility (Lizard)
per una installazione grafica, oppWebmin, il sistema adottato per la eon
figurazione, che permettono un’amministrazione della distribuzione total
mente centralizzata.

Debiart® 3.0r1 (Wody)

Debian e una delle distribuzioni utilizzata da sviluppatori e amministratori di
sistema. Debian punta ad avere nella sua distribuzione solo software libe
(non vi & per esempio il browser Opera e in passato 'ambiente grafico KDI
e stato escluso da questa distribuzione per via della licenza di QT) e tultti
programmi “non free” vengono rilasciati su un cd apposito in modo da met
tere l'utente nella condizione di scegliere se installare 0 meno applicazior
non libere.

Mandraké® 9.1
Mandrake Linux, distribuito da MandrakeSoft, € nata nel 1998, come clon
di Red Hat con KDE come desktop ed ottimizzazioni per i processoti Pen

7 http://www.sco.it/prodotti.htmlhttp://it.caldera.com/

& http://www.debian.og/
% http://www.mandrakelinux.com/it/
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tium. Mandrake ha rinunciato a mantenere la piena compatibilita con Re
Hat e si e invece orientata verso LSB (Linux Standard Base). fusidife

non elevata di Mandrake é dovuta principalmente alla sua scarsa visibilita ir
ternazionale.

Red Hat 8.0

Red Hat € il principale fornitore di soluzioni OS e Linux. Fin dall’inizio- del
la sua attivita Red Hat ha cercato di fornire ai propri utenti tool semplificati
(spesso accompagnati da interfacce grafiche “user friendly”) per la configu
razione e la gestione di ogni parte del sistema (dal riconoscimento delle p
riferiche hardware alla configurazione della connessione dialAlipg. di-
stribuzioni si basano su Red Hat (come MandraKeustix) e altre ancora
adottano il suo tool per la gestione dei pacchetti (rpm).

Slackwae Linux Poject*

E presente fin dall’Aprile del 1993. Slackware € la distribuzione per chi pre
ferisce conoscere nei particolari Linux. Non e una distribuzione commercia
le, non dispone di strumenti sofisticati per I'installazione e la configurazio
ne dell’lhardware. Non adotta ne I'rom di Red Hat ne il deb di Debian, pre
ferendo il tgz. Risulta dikcile 'aggiornamento del sistema e la configura
zione “in serie” su piu macchine.

SUuSE (SuSE Linux Enterprise &&SLESY 8

SUSE e una societa tedesca che ha deciso di sviluppare una propria distril
zione. Il suo tool per la messa a punto del sist&@&] unifica tutte le uti

lity in uno strumento centralizzato. Usa come ambiente grafico KDE e un:
versione del kernel appositamente modificata per questa distribu&ione.
che SUSE come Red Hat e Mandrake usa per la gestione dei pacchetti I'rp

UnitedLinux 1.0

Consorzio di diversi distributori di Linux (tra cui SUSE) nato nel 2002 in
principio per fornire uniformita e standardizzazione a Linux, unificando le
loro versioni di Linux, ma di fatto per contrastare il dominio commerciale di
Red Hat.

 http://wwwi.it.redhat.com/

™ http://wwwslackware.com/
2 hitp://www.suse.de/it/
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3.3.2 Software d’infrastruttura

La diffusione di Internet ha giocato un ruolo determinante ntdlafazione

del software OS, in particolar modo per lgulfone dei software di rete. |
software sono elencati in ordine alfabetico all’interno delle categorie-di ap
partenenza:

Web Sever

ApacheWeb Serve?
Apache é prodotto dall’Apache Software Foundation e dall’Apache Ser
ver Project. Quest’ultimo e costituito da un gruppo di sviluppatori che pro
duce codice per HTTBerver Il progetto e gestito congiuntamente da un
gruppo di volontari nel mondo che usano Internetiéeb per comunica
re, pianificare e sviluppare il web server e la relativa documentazione.

Application sever

JBoség
E un server basato su Enterprise Java Beans. In questo JBoss & simil
J2SDK Enterprise Edition (J2EE) di SUN, ma il server JBoss supperta Sc
lo gli EJB. JBoss non include un contenitore web per servlets e pagine JS
E inclusa una database server i@k rendere persistenti i JBeans.

Midgard®
Ha la caratteristica di bifre anche funzionalita di content management.

TomCat?®

E un application server OS che facilita lo sviluppo e la messa in esercizi
per applicazioni basate su Java e XML. Enhydra supporta la completa s
parazione tra il disegno dell'interfaccia, le logiche applicative e i dati,
creando applicazioni manutenibili e flessibccetta Java standard, EJB
(Enterprise Java Beans) o JSRva Server Pages). E compatibile JDBC e
il compilatore XMLeé in grado di generare dinamicamente pagine HTML,
separando la parte applicativa Java dai contenuti XML.

7 http://www.apache.ar
™ http://wwwjboss.og

" http:/Mww.midgard.og
¢ http:/Avww.tomcat.og
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Z0op¢€”’
Tra gli application serveil piu noto éZope, che include anche le funzio
nalita di un server web, ma che puo all'occorrenza appoggiadgiaahe.
Zope € in grado di @ire servizi per la creazione e la gestione di applica
zioni web based, quali la realizzazione di intranet o portali. Zojpe of
inoltre alcuni meccanismi per processare il contenuto deW&tme uno
strato web sovrastante per gestire i contenuti via web.

Mail sewer

Sendmaif
Tra i mail serveril Software OS piu noto 8endmail che e usato per-in
stradare circa due terzi delle e-mail mondiali. Mail transfer agent&gMT
sono usati per trasferire i messaggi tra le macchine Agserts consegnano
il messaggio al trasfer agent il quale a sua volta lo passa a un altro e cosi \

Web biowser

Mozilla™
Mozilla &€ da considerarsi un’alternativa Open Source alla suite Netscap:
Mozilla e simile a Netscape Comunicator anche perché e stato sviluppa
con la cooperazione e il supporto della comunita di sviluppo che cooper
con Netscape.

Protocolli
OpenLDAP® ¢ un progetto che ha dettato gli standard, recependo quell
ISO, per la realizzazione di un directory server completamente free
software. E in sostanza un protocollo per I'accesso alle informazioni. Uti
lizza il protocollo di trasportd CP.

DBMS
Di grande rilevanza e il mondo dei DBMS, che risulta uno dei primi settori
per il quale i produttori tradizionali hanno ritenuto di aprirsi al Software OS.
Il mercato dei DBMS Open Source € dominatdwesgl (creato da Nu

7 http://www.zope.og

8 http://Iwww.sendmail.ay

™ http://www.mozilla.og
8 http://www.openldap.ay
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Sphere) @ost-GreSgl(creato da GreatBridge)’impiego pit comune di
questi DBMS é stato finora di servizio ai web serdewe vengono ner
malmente adibiti a immagazzinare informazioni di configurazione, log e
autorizzazioni.

MySQL®

MySQL e un sistema database relazionale, supporta il linguaggiee8QL
e compatibile con il mond&Vindows, in particolare con lo standard
ODBC, per rendere possibile 'accesso da client windows. My& i
nito con doppia licenza: GRLcommerciale, per chi lo vuole integrare in
proprie soluzioni commerciali.

PostGreSdi
E la naturale evoluzione di Postgres, un sistema di database prototipe
sviluppato in ambienti di ricerca. PostGreSqgl ha sostituito il linguaggio di
interrogazione PostQuel con un sottoinsieme esteso di SQL.

Networking

Sambé#
Nell’ambito dei software di networking e importante cit&amba un
middleware usato principalmente per la condivisione in rete di filesysten
e di periferiche. E in grado di gestire file e servizi di stampa per client
SMB/CIFS. SMB ¢ il protocollo con il quale colloquiano per condividere
file le macchine PC con sisteMiindows, OS/2. Inoltre pacchetti di add-
on fanno la stessa cosa per DOSBIS, UNIX, MVS. Riveste grande im
portanza perché ha stabilito un ponte tra filesystem Lintnelows.

Siculezza

Ipchaing*
E la riscrittura di Linux IPv4 firewall, € uno strumento di gestione per

I'amministratore deWeb al fine di impostare i filtri in entrata e uscita.

& http://www.mysgl.og

& http://www.postgresql.ay

& http://www.samba.ay
& http:// wwwnetfilterorg/ipchains/
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OpenSSPk
Implementa i protocolli Security Sockets Layer S&l/v3 e Transport

Layer SecurityTLS v1. Si tenga presente che la licenza Opent&Sire
blemi di compatibilita con applicazioni basate sulla GPL.

System Management

MRTG®®
Il Multi Router Traffic Grapher (MR'G) & un software per il monitorag
gio del trafico sulla rete. Genera pagine HTMbhe mostrano con l'ausi
lio di grafica lo stato dei carichi di flusso sulla rete.

Satafy_
SecurityAnalysisTools forAuditing Networks € una suite in grado difor
nire molte informazione sugli host remoti e la rete.

AMANDA *
E un sistema di backup in grado di gestire un singolo backup server che
sua volta gestisce il backup di una serie di macchine collegate in rete ¢
uno stesso storage. Puo essere usato anchdgiarage il backup di ser
ver Windows o DOS.

Cluster Management

BEOWULF®
Il primo progetto di cluster management su piattaforma Unix; attivo dal
1994 e adesso anche sviluppato su Linux. Permette di utilizzare macchir
in rete su diversi livelli di servizio. E realizzato dalla Genetic Program
ming Inc.. Per mezzo di Beowulf la Genetic Programming ha realizzato ul
cluster delle dimensioni di 1000 nodi.

CLUBMASK®
Sviluppato dalla University of Pennsylvania a partire da Beowulf Cluster

% http://www.openssl.ay

& http://www.mrtg.oQ

* http:// wwwfish.com/satan/
% http://www.amanda.ay

® http://www.beowulf.og
% http://lwww.clubmask.sourcefge.net/
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La caratteristica principale € quella di fornire opportuni script che consen
tono di installare e configurare il sistema in maniera semplice e veloce.

HA Linux*
Fornisce una soluzione clustering su Linux per la reliapdnilability e
serviceability

Linux Virtual Servet
E il codice che sta alla base di molti progetti che realizzano il load-balan
cing. Il principio base del funzionamento é quello di fornire 'immagine di
un unico server virtuale al quale si collegano i client, in realta & un pool d
server sui quali gira Linux in modalita load balancing.

MOSIX®*
Progetto derivato da Beowulf, permette di utilizzare un insieme di macchi
ne con diversi livelli di prestazioni. Riesce a utilizzare i computer che in ur
dato momento sono meno carichi di lavoro e, quindi, a sfruttare la potenz
delle macchine che altrimenti per varie ragioni non sarebbero utilizzate.

3.3.3 SoftwareApplicativo
Office Automation

Koffice™
Koffice & una suite di produttivita individuale per il sistema operativo Li
nux. Tale suite comprende i moduli:

— Kword: editor di testo;

— Kspread: foglio elettronico;

— Kformula: per I'editing di formule matematiche, con la possibilita di ex
port verso LAEX;

— Kpresenter: per la realizzazione di presentazioni;

— Kchart: per I'editing di grafici;

— Kugar: di funzionalita analoghe\dSIO di Microsoft;

°t http://linux-ah.og
°2 http://wwwlinuxvirtualserveiorg

% http://www.mosix.og
% http://www.koffice.olgy
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— Kontour: strumento per il disegno vettoriale.

Il formato di scambio dati tra i vari moduli di Kiafe € XML.

OpenOfice*
E il piu noto pacchetto di produttivita individuale inizialmente commer

cializzato come software proprietario da Sun Microsystem (Stae®),
successivamente distribuito in modalita Open Source dal progetto ope
nOffice.om.

Il pacchetto include un word processan foglio elettronico e un pro
gramma di presentazione, paragonabifiad, Excel e PowerPoint di Mi
crosoftOfice. Inoltre comprende un gestore di e-mail, un programma di
grafica, un database e un software per formule matematiche. Non incluc
un software analogo a Microsoft Outlook. E inoltre fornita una funziona
litd di import export che permette I'interoperabilita con M$icef

Workflow management

OpenFlow’
Nel mondo italiano del software OS il motoreWorkflow piu noto é

OpenFlow sviluppato da Icube. E basato su una struttura a oggetti, ha u
sistema di gestione delle eccezioni e supporta il Dynamic Redesign (Pr
cess Optimization). Supporta gli standard XML, XMLRPC; facilita Iinte
grazione tra sistemi eterogenei grazie all'accesso alla maggior parte d
database relazionali. E activity based, multipiattafoiviely based, basa

to sugli standard d&VfMC, integrato con I'application server Zope.

3.3.4 Strumenti di sviluppo

JOnAS®
E I'implementazione della tecnologia Java dei componenti EJB. Support
lo sviluppo di descrittori XML.

% http://www.openofice.orgy/

% http://www.sun.com

o http://www.openflowit/index2_html
*http://www.objectweb.ag/jonas/

* http://www.perl.com/
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Perp°
Perl € uno dei principali linguaggi script del web. Molti programmi CGl
sono scritti in Perl. Perl @ molto usato come linguaggio per la rapida pro
totipazione ed é considerato un linguaggio che rende possibile che sistel
diversi lavorino insieme.

PHPp®
E un linguaggio di script HTML-embedded. Molta parte della sua sintas
si e presa in prestito da C, Java e Perl con un certo numero di istruzio
originali. Lobiettivo del linguaggio PHE permettere agli sviluppatori di
scrivere pagine generate dinamicamente.

10 http://www.php.net
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4. Policy peril software OS nei paesi ewpei

In questo capitolo vengono illustrate le policy adottate da alcuni tra i-princi
pali Stati dell'Unione sul fronte del software OS, allo scopo di valutarne lo
sviluppo e I'applicabilita nellambito della®centrale e locale. In particela

re, sono presentate le principali iniziative avviate in Francia, Germania, Re
gno Unito e Svezia.

4.1 FrRANCIA

Il Governo francese ha considerato I'uso di soluzioni software OS e {e nuc
ve tecnologie in alcune tematiche di interesse nazionale, quali ambiente, tr
sporti, sanita, tecnologie per i disabili, formazione on-line.

Per analizzare queste tematiche sono state costituite una commissione inter
nisteriale di indirizzo per le societa che operano nel mondo delle tecnolog
(CISI) e una commissione ministeriale il cui obiettivo e fornire indicazieni re

lativamente alla modernizzazione dell Amministrazione statale (CIRE).

Alla fine del 1998 le istituzioni pubbliche francesi hanno iniziato ad adotta
re il software OS nei loro sistemi informativi, ad esempio:

— Il Ministero della Difesa francese ha adottato la soluzione FreeBSD su
suoi sistemi ITdopo avere &ttuato test di didabilita e sicurezza.

— Il Ministero della Giustizia francese e il “Casier Judiciaire National* usa
no applicazioni basate su soluzioni Open Source é&puaehe, Perl, Sam
BA, e fetchmail.

— Il Ministero del’Economia, Finanza e Industria, e la Direzione Generale
delle Dogane e delle imposte indirette stanno migrando server e workst:
tion su piattaforma Red Hat 6.2 Lintix.

Ancora nel 1998 e stato creato un supporto tecnicoimi@steriale MTIC

per lo sviluppo dell’'lCTnel’Amministrazione Pubblica. Il MTIC (dipende

dal Primo Ministro) ha un ruolo di supporto nei confronti delle vaneni-

nistrazioni che si apprestano a realizzare progetti i@mendo loro le linee

11 Rapporto FLOpen Source Software giugno 2002
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guida e dando indicazioni sui software da sviluppare/utilizzare. Il MTIC e
impegnato in ambito Open Source in particolare sui temi che di seguito S
no elencati:

— Tecnologia e standard (focus sull'interoperabilita);

— Meeting ed eventi (con inviti a seminari sul software OS);

— Dossier della MTIC (interoperabilita e uno specifico dossier su Oper
Source con la guida pratica all'installazione di applicazioni Linux);

— Le Bouquet du libre. MTIC fornisce diversi servizi su Software OS.

4.2 GERMANIA

Il Governo Federale tedesco considera il software OS come uno dei mode
per lo sviluppo della societa dell'informazione e ha previsto una serie di ini
Ziative indirizzate a chiarire i vantaggi e gli svantaggi del softwarer@s.
quest&z

— Lettere informative da parte del KBSt, che & un “Competence Center” pe
I'informazione tecnologica e la comunicazione, all'interno delll Ammini
strazione federale. Inoltre il KBSt manutiene uno specifico sito web
Http://linux.kbst.bund.de, procede ad iniziative rilevanti come la pubbli
cazione di “best practice” riferite alle esperienzenélla “Federal autho
rities area”. Una di queste iniziative é stata la lettér@/8000 “Open
Source Software in the Fedefalministration” dove vengono indicati:

» vantaggi e svantaggi del software OS;

* le diverse alternative atibftware OS;

* le possibili integrazioni con software proprietari, ponendo 'attenzione
su costi, formazione e sicurezza.

— Istruzioni pratiche alle imprese.
— Formazione di un “Competence Center” per il software OS, con un forun
permanente di discussione(BerliOS).

92 http://wwwinfonomics.nl/FLOpen Source Software/report
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— Supporto di un prodotto per crittografia, rispondendo ad una specifica es
genza del Governo (GnuPG).

— Indicazioni sul processo di migrazione da software proprietario a softwa
re OS.

Infine, il Governo tedesco ha deciso di finanziare lo sviluppo di una solu
zione Desktop Open Source per R $ piattaforma Linux con le motiva
zioni di ridurre i costi, aumentare la stabilitd e la sicurezza, limitare la di
pendenza da soluzioni software e prodotti proprietari.

4.3 REGNO UNITO

Il Governo britannico ha accolto le direttive della Commissione Europes
“An Information Society for all” del giugno 200€) sull’'utilizzo di softwa

re OS nell’ambito delle soluzioni per I[& PNel recepire queste indicazio

ni, il Governo, ha attivato uno studio per analizzare l'introduzione degli
Open Standard nellaARdel Regno Unito ed ha emanato le seguenti linee
guida®

— Considerare le soluzioni software OS allo stesso livello delle soluzion
proprietarie. [elemento di valutazione scelto risiede galue for money

— Usare prodotti e soluzioni che supportino formati Open Standard per I'in
teroperabilita per i futuri sviluppi IT

— Analizzare la possibilita di ottenere i diritti completi e il codicegeate
per le acquisizioni di software custom (bespoke).

— Tenere conto della disponibilita dei diritti del software custom e delle per
sonalizzazioni dei software proprietari, nell’applicazione del criterio del
value for money

— Considerare la possibilita di usare il modello open source come strumet
to di disseminazione dei risultati dei programmi di ricerca e sviluppo.

103 http://www.e-envoygov.uk
104 Office of the eEnvoyOpen Source Software - U¥dithin Uk GovernmentVersion 1,
15/7/2002
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Di seguito riportiamo le motivazioni indicate dal Governo britannico per I'a
dozione delle linee guida:

— La FA ha sempre la necessita di adottare soluzioni che garantiscano-gli inv
stimenti. Questa regola vale sia per le soluzioni proprietarie che per-le sol
zioni software OS o per soluzioni che rappresentino I'unione dei due mond

— La PA ha sempre la necessita di verificare I'interoperabilita delle seluzio
ni adottate per consentire lo scambio dati e documenti fra i vari enti del
I’Amministrazione Pubblica.

— Ogni sforzo dovrebbe essere finalizzato a:

 Ridurre il costo e rischio per I&AP

» Acquistare le soluzioni per |a&ARal miglior prezzo di mercato;

» Eliminare le dipendenze da un solo fornitore;

 Dare piu flessibilita allo sviluppo e all'integrazione dei sistemi.

— La sicurezza delle soluzioni per la gestione d&ttlaministrazione Pub
blica e vitale.

4.4 SveziA

La posizione del Governo svedese puo essere sintetizzata dalle seguenti r
comandazioni fornite dalla Swedisigency for Public Managemeétfit

— Raggiungere l'interoperabilitd per uAenministrazione significa valutare
attentamente gli open standard, sia in fase di acquisto che in fase di s\
luppo di sistemi. Questo soprattutto per quanto riguarda i formati dei file
per software da €itio e per i sistemi che comunicano con I'esterno (altre
Amministrazioni, cittadini).

— La comunicazione frAmministrazioni o, freAmministrazioni e cittadini,
via Web, deve essere realizzata utilizzando Open Standard (in conformit
con le direttiveW3C) evitando di discriminare singoli prodotti.

— E opportuno inserire le piu difse suite di dice automation OS (Linux,

s SwedishAgency for Public Management(Statskontoret).Free and Open source software
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OpenOfice, MySQL), come oggetto di studio della ECEuropean
Computer Driving License).

— Dovrebbe essere reso disponibile un catalogo informéte-based sul
software OS disponibile per I&AFSvedese.

Dovrebbe essere istituito un progetto per definire delle soluzioni standar
basate su software OS mirato al mondo dell’istruzione, preferibilmente coc
perando con gli analoghi progetti attivi in Danimarca, Finlandia e Norvegia

4.5 ITALIA

Nella FA Centrale, il Ministro per I'lnnovazione eTecnologie e I'Aipa (pe
raltro, come noto, sottoposta ad un processo di trasformazione) rappresen
no il punto di riferimento della maggior parte delle iniziativéipa in par
ticolare ha compiuto e compie un monitoraggio continuo dédrtaf OS sul
mercato italiano del software e dei servizi J@ftraverso:

— periodici incontri con distributori e produttori tradizionali che attualmen
te propongono soluzioni OS;

— partecipazione a seminari e convegni sugiamento;

— richieste ad analisti di mercato ed esame delle loro posizioni, espresse
bollettini o altre pubblicazioni, sul’'gomento.

L’Aipa ha inoltre emesso pareri in cui le soluzioni Open Source sono pres
in considerazione al fine di favorire pluralita di soluzioni nel mercato. Si
gnificativi sono ad esempio pareri emessi per importamministrazioni
centrali riguardanti licenze per software per automazionefidiaué per si
stema operativo per server in cui 'Aipa ha emesso parere favorevole a co
dizione che vengano sperimentate soluzioni OS, con la possibilita di modifi
care nel corso del periodo contrattuale la quota parte delle licenze propriet
rie, nel caso di sperimentazione positiva, a favore di soluzioni OS.

Nella scuola hanno cominciato ad operare strutture di coordinamente che f
voriscono la adozione di soluzioni OS per il software didattico e per |l
software d’ambiente e di sistema.

Nella FA locale molteplici sono le esperienze di utilizzo di soluzioni OS; non
e possibile allo stato attuale quantificare il fenomeno.

Una importante innovazione legislativa a favore del riuso di software custor
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nelle A é stata attuata con la legge 340 del 2000, ovaral?5 si stabilisce
che ‘Le PubblicheAmministrazioni di cui all’aticolo 1, comma 2, dele-
creto legislativo 3 febbraio 1993, n.,2%e siano titolari di ppgrammi ap
plicativi realizzati su specifiche indicazioni del committente pubblico, hannc
facolta di darli in uso gratuito ad akrAmministrazioni Pubbliche, che li
adattano alle poprie esigenZe
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5. ELEMENTI DI VALUT AZIONE

In questo capitolo vengono presentate una serie di osservazioni e censide
zioni utili alla valutazione delle caratteristiche, peculiarita, limiti e vantaggi
del software OS rispetto a quello proprietario. Il capitologawmizzato in
guattro sezioni:

[0 Problematiche legate all'ottimizzazione della spesa.

[0 Problematiche legate alla tutela delle Pubbligheministrazioni.

[0 Aspetti economici e di mercato.

[0 Aspetti legati alla promozione e filisione delle tecnologie ICiiel siste
ma paese.

5.1 OTTIMIZZAZIONE DELLA SPESA

Uno dei principali agomenti che viene portato a sostegno dell’utilizzéuelif

so di software OS é l'ottimizzazione della spesa in tecnologie del software.
sostenitori dell’approccio OS indicano nell’adozione e nella promozione de
software OS uno strumento decisivo per ridurre costi, eliminare duplicazior
di sforzi e velocizzare la difsione di innovazione nelléAPLa riduzione del

la spesa si materializzerebbe nei minori costi di acquisizione iniziale de
software, nella possibilita di replicare senza limiti le installazioni, nella pos
sibilita di ottimizzare i processi di evoluzione e manutenzione del software.
Gli obiettivi di riduzione e ottimizzazione della spesa sono completament
condivisibili. E opportuno tuttavia fare alcune osservazioni sulle caratteristi
che dei prodotti software acquisiti dalle Pubbliémeministrazioni italiane,

al fine di poter meglio valutare il reale impatto che I'approccio OS potrebbe
avere. In particolare, € necessario rileggere quanto detto in precedenza in |
se alla distinzione tra software custom e pacchetti (si veda la sezione 2.:
Cio soprattutto alla luce dei dati presentati nella sezione 2.4, dai quali
evince che il 61% della spesa si concentra proprio nello sviluppo di soluzic
ni custom e non nell’acquisizione di licenze di pacchetti proprietari.

5.1.1 Software custom

Nel caso di software custom, il problema relativo all’ottimizzazione della
spesa deve esserdrahtato considerando con attenzione due punti essen
ziali.
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0 Gia oggi I'Aipa si assicura che nei capitolati di gara per I'acquisizione o
la manutenzione di software custom nelladentrale sia esplicitamente
previsto che la proprieta del codice sviluppato/manutenuto sia del’Am
ministrazione appaltante (quanto meno in forma di proprieta non esclus
va). Se tale comportamento virtuoso venisse adottato in maniera sistem
tica da tutte le R, si otterrebbe che il software custom sarebbe nelta pie
na disponibilita delle Pubblichemministrazioni e quindi esente da tutti
i problemi discussi in precedenZEale obiettivo pud essere raggiunto,
quindi, senza alcun patrticolare riferimento a licenze OS, ma semplice
mente curando il processo di procurement in modo che garantisca, com
owvio che sia, la proprieta del codice da parte dellAmministrazione ap
paltante. Si noti che la piena proprieta del codife afaranzie che ren
dono irrilevante la richiesta che il codice sia @8le richiesta sarebbe
anzi limitativa, in quanto la piena proprieta del codice da parte dglla P
offre il massimo livello di controllo e garanzia per I’Amministrazione ap
paltante (e lafRnel suo complesso).

(0 Uno dei principali problemi delleAPe la dificolta di riusare le applica
zioni custom esistenti. Cio non & dovuto al fatto che non si dispone de
codice sagente (problema che, come discusso al punto precedente, pL
essere risolto in fase di procurement), né alla mancanza di norme ct
spingano al riuso (si veda I'art 25 della legge 340/2000 di semplificazio
ne, sostanzialmente disattesa). Il problema e feai che molteAm-
ministrazioni hanno nell’'utilizzare applicativi sviluppati da altheemet
la difficolta che incontrano nell’adattarlo alle proprie esigenze. Cio pone
I'accento sul fatto che anche in presenza della piena disponibilita-del cc
dice sogente, ci sono altri fattori che devono essere tenuti in debito con
to, quali la coerenza tra il software sviluppato e i requisiti dell’'utenza, la
disponibilita di unaAmministrazione a rendere disponibile e riusare
software esistente e la presenza di adeguati strumenti di supporto al riu
(per esempio, la documentazione di progetto).

5.1.2 Pacchetti

La spesa in pacchetti software e per sua natura quella piu direttamente c
relata con il potenziale utilizzo del software OS. | prodotti OS sono spess
(anche se non necessariamente) disponibili a costi bassissimi e possono
sere replicati e installati liberamente dall'utente. Per questo motivo, + Soste
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nitori dell’approccio OS ritengono che l'uso di tali prodotti puo portare ad
una rilevante riduzione della spesa.

A tal proposito, si possono fare una serie di osservazioni:

1. 1l costo complessivo relativo all’'utilizzo di un pacchetto software non si
limita alle spese iniziali di acquisizione delle licenze. Il concetifothl
Cost of Ownership (nel seguito del documen@O) e stato sviluppato
proprio per caratterizzare I'insieme dei costi che nel corso dell’intera vi
ta operativa di un pacchetto € necessario sosterferehafesso sia uti
lizzabile proficuamente dall’'utenza. Di conseguenza, la valutazione dell
reale convenienza economica di una soluzione OS rispetto ad una pr
prietaria deve esserefettuata considerando il rapporto tra funzioni of
ferte e il costo complessivo di utilizzo e gestione del pacchetto.

2. Sicuramente, molti prodotti proprietari venduti su licenzé&reond di ec
cessive restrizioni e vincol volte risulta dificile trasferire licenze, co
me e accaduto in diverse circostanze nel caso in cuiAicarRrale deb
ba cambiare il gestore del parco applicativi. In altri casi, vengone com
prate licenze in maniera automatica (per esempio, associandole alle me
chine), senza verificare se sia possibile riutilizzare quelle gia in possess
della FA. Per questi motivi, € senza dubbio opportuno supportarA le P
nel definire modelli contrattuali che le tutelino a fronte di vincoli pena
lizzanti proposti dai fornitori.

3. Spesso leRnon sono in grado di ottimizzare la spesa in licenze, in-quan
to si presentano in maniera frammentata e separata al fornitore. Inoltr
anche nel caso in cui siano accordi quadro che garantiscono un acces
privilegiato ai prodotti software fdrti da specifici fornitori, la mancanza
di informazioni o conoscenze porta a procedere all’acquisizione di licen
ze senza sfruttare tali accordi. Per questo motivo € senza dubbio neces
ria una azione di ulteriore razionalizzazione e informazione sui process
di acquisizione del software su licenza.

4. Ovviamente, i pacchetti OS costituiscono un’opportunita che non puo es
sere in alcune modo trascuradaal proposito € necessario garantire che
il software OS possa essere valutato e acquisito senza alcuna discrimir
zione rispetto al software proprietario. Il criterio che deve guidare un pro
cesso di procurement e quello galue for moneysenza preclusioni fit
tizie nei confronti dell’'uno o dell’altro approccio.
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Per completezza di informazione, si noti che la maggior parte dei dati sens
bili delle FA (es. finanze, sanita, scuola, interni) & gestita con pacchetti di ti
po strettamente proprietario (vedi CICS, DB2, Oracl&\). Non ci sono
certezze, ad oggi, che tali pacchetti possano essere sostituiti con successc
alternative OS. Nel valutare quindi I'impatto economico che I'adozione di
software OS puo avere, deve essere quindi considerato anche il reale pe
rispetto alla spesa Idomplessiva, dei prodotti proprietari che possona real
mente essere rimpiazzati da soluzione OS (vedi dati sezione 2.4).

In sintesi, certamente i prodotti OS possono essere una risorsa importante |
garantire risparmi nella®? E necessario pero che in primo luogo tali rispar
mi si valutino in maniera completa, considerando l'insieme dei costi (TCO
in relazione alle funzioni e prestazionfaste (value for money). In secondo
luogo, nei casi in cui si ritenga comungue necessario acquisire prodotti nc
OS, e necessario operarérathé siano eliminati sprechi e diseconomie. In
fine, non devono esistere preclusioni di principio o di fatto nei confronti né
del software OS né di quello proprietario.

5.2 TUTELA DELLE PuBBLICHE AMMINISTRAZIONI

Un secondo aspetto che viene spesso citato in letteratura per promuove
I'adozione del software OS concerne la tutela delle Pubbfcmainistra
zioni. In particolare, si ritiene che il software OS sia, per sua stessa natur
una valida soluzione ad una serie di problemi e istanze chg@moegquan

do si analizza I'utilizzo del software nell& P

5.2.1 Qualita del prodotto e del processo

Il software OS & da sempre considerato dai suoi sostenitori un prodotto di &
ta qualita, in quanto si ritiene che la disponibilita incondizionata del codice
sogente renda possibile ad un significativo numero di utenti provare verifi
care e correggere errori o difetti presenti nel software. | sostenitori dell’ap
proccio OS ritengono che il modello di sviluppo basato sulla condivisione
del codice sagente in modalita aperta consenta di coinvolgere i migliori
progettisti nello sviluppo del codice e quindi ottenere risultati di qualita su
periore. Lapproccio OS consentirebbe inoltre I'applicazione di processi di
sviluppo evolutivi e destrutturati, che si confrontano molfacatemente

con i modelli tradizionali di sviluppo del passato (ciclo di vita a cascata) che
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hanno mostrato in questi anni limiti evidenti e critici. Infine, I'approccio OS
e ritenuto uno strumento moltdieace di promozione e di motivazione del

le persone, contribuendo anche sotto questo profilo alla costruzione di pr
dotti di elevata qualita.

Queste dermazioni non sono sempre supportate dall’evidenza dei fatti:

(0 I modelli di sviluppo evolutivi non sono una caratteristica esclusiva del

I'approccio OS. Da almeno due decenni, € manifesta la consapevolez.
che modelli come il ciclo di vita a cascata in molte situazioni non sonc
praticabili. Tanto € vero che nel corso di questi anni c’e stata tutta una se
rie di sviluppi sia tecnologici che metodologici che hanno cercato-di ov
viare a tali carenze e limiti. Per esempio, approcci come I'extreme pro
gramming o i daily builds (usati per esempio dalla Microsoft) vanno pro
prio in questa direzionelali approcci sono ugualmente applicabili a
software OS e non.

La motivazione é un fattore essenziale in tutti i processi produlttivi e, ir
generale, in tutte le attivita umaneéagpproccio OS costituisce uno dei
possibili fattori motivanti, ma non esaurisce di certo lo spettro delle pos
sibilita.

| fattori chiave per la cooperazione tra programmatori sono la condivision
dei requisiti e dell'architettura del sistema. Ovviamente il codice deve es
sere in qualche modo condiviso, ma questo non é l'unico fattore abilitant
la cooperazione e non richiede necessariamente che il codice sia OS.
Anche per i prodotti proprietari € possibile avere modalita estese i coin
volgimento dell'utenza nella verifica di qualita di un prodotto software.
Ovviamente, cio non si basera su un’analisi del codiageste (white-
box) ma su un test funzionale black-box, comunque in grado di valutar
ed evidenziare la qualita di un prodotto software.

In generale, non e stata finora provata alcuna relazione causale tra il fatto c
il software sia OS e la sua qualita. In altre parole, prodotti come LiApa-e

che sono certamente di qualita molto alta, ma nofaé@flimostrato che lo
siano in quanto prodotti OS. Per questo motivo, se certamente non sarek
corretto negare le peculiarita dell’approccio OS, né limitare la ricerca empi
rica volta a quantificare e evidenziare eventuafed#nze qualitative che lo
potrebbero distinguere da quello proprietanion € possibile ad oggi affer

59



mare che il softwae OS € in linea di principio di qualita supergorispetto

a quello poprietario. Di conseguenza, € certamente opportuno selezionar
ed utilizzare prodotti OS di qualita, ma non appare giustificata una scelt
preferenziale di prodotti che, per il solo fatto di essere OS, dovrebbero ess
re considerati di qualita superiore rispetto a quelli proprietari.

5.2.2 Assenza di funzioni indesiderate o dannose

Uno degli aspetti maggiormente critici per & €nsiste nella necessita di
verificare che i sistemi informativi e, in generale, i prodotti software da ess:
utilizzati, siano corrispondenti ai requisiti per i quali sono stati acquisiti e sia
no esenti da funzioni indesiderate, illecite e/o potenzialmente dannose. P
esempio, nel caso di sistemi informatici che gestiscono dati riservati sulla vi
ta dei cittadini (sanita) o relativi alla sicurezza del Paese (difesa e interni)
necessario che léARiano certe che non esistano nei prodotti software-utiliz
zati “back-door”, che permettano accessi non consentiti a persone terze.
Per afrontare e discutere il problema in maniergamica € anche in questo
caso necessario distinguere tra software custom e pacchetti. Non va peral
dimenticato che la verifica del software rimane comunque un problem:
informatico insolubile dal punto di vista teorico e di estremfgcdifa prati

ca sia nei tempi che nei costi.

5.2.2.1 Softwae custom

Nel caso di software custom, I'accesso al codice e la sua verificabilta pos
sSono essere automaticamente garantite nel momento in cui il codjee sor
te e di piena proprieta dell@Rppaltante. Come gia discusso in preceden
za, la possibilita di disporre della piena proprieta del codice deriva dal fatt
che '’Amministrazione paga pienamente tutte le attivita di sviluppo e-manu
tenzione del codice. E quindi necessario e possibile assicurarsi che in og
attivita di procurement per software custom sia a livelloAdcé&htrale sia di

PA locale, sia sempre garantita la proprieta del codiaggeste da parte del
I’Amministrazione. La piena proprieta del codicegante di un software eu
stom ofre ad una R la possibilita di dettuare tutte le verifiche e valuta
zione ritenute utili.
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5.2.2.2 Pacchetti

Nel caso di pacchetti, il problema della verificabilita del codicgesue di
viene molto piu complesso e critico. E evidente che I'utilizzo di pacchetti OS
permette di dfontare piu agevolmente la questione in quanto il codice-¢e pie
namente disponile. Un livello equivalente di garanzia puo essere ottenuto a
che con pacchetti proprietari, laddove venisse garantito I'accesso comple
al codice sagente dell’applicativo almeno ai fini della verifica. In particola
re, una R deve aver modo di accedere algamte, verificarne le proprieta e
caratteristiche e constatare la coerenza e l'allineamento gensioed ese
guibili. Questo obiettivo puo essere raggiunto facendo in modo che la licer
za proprietaria, pur conservando al produttore del pacchetto i diritti di sfrut
tamento commerciale e le altre tutele tipiche di questo tipo di licenze, renc
possibili tali tipi di verifiche senza limitazioni o ostacoli di alcun genere.

In sintesi, le licenze OS raggiungono I'obiettivo di permettere la verificabi
lita garantendo al titolare della licenza un controllo molto ampio che giunge
fino alla possibilita di copiare e distribuire liberamente il codicgeste.

Dal punto di vista della verificabilita, lo stessdetto si puo ottenere esten
dendo le licenze dei pacchetti proprietari cosi da rendere possibile che il ¢
dice sogente sia accessibile per |& Bi soli fini della verifica del suo fun
zionamento.

5.2.3 Manutenzione del software

Uno dei problemi piu critici che unaARleve afrontare € la manutenzione

del software. Con manutenzione si intende I'insieme di attivita volte-a mo
dificare il codice sagente di un programma al fine di mantenerlo allineato
rispetto ai requisiti e aspettative dell'utenza ed all’evoluzione normativa. Ir
particolare, € usuale identificare almeno tre tipi di attivita di manutenzione:

1. Manutenzione correttiva: eliminazione di difetti e malfunzionamenti del
programma.

2. Manutenzione adattativa: modifica del codice del programma al fine d
“adattarlo” a mutate condizioni operative o per facilitarne l'interoperabi
lita con altri programmi.

3. Manutenzione perfettiva: estensione delle funzioni del programma-per te
nere conto di nuove o mutate esigenze dell’utenza.
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Va notato che il confine tra queste diverse tipologie di attivita di manuten
zione é spesso labilad esempio, a volte puo esserdidife distinguere tra
una attivita di manutenzione adattativa e una perfettiva, o tra una perfettiv
e un vero e proprio nuovo sviluppd.fini della discussione di interesse del
presente documento, risulta chiaro che esistono una serie di attivita che
chiedono la disponibilita del codice gente.

Come in precedenti paragrafi, € importante discutere i problemi legati all
manutenzione del software distinguendo tra software custom e pacchetti.

5.2.3.1 Softwae custom

Nel caso di software custom, i problemi relativi alla manutenzione del codi
ce sogente sono completamente risolvibili, come gia discusso in preceder
za, attraverso la verifica che in fase di procurement sia garantita la piena pr
prieta del codice sgente. Essendo il codice di proprieta dela €ssa € in
grado di procedere alla sua modifica sia direttamente, sia utilizzando-un fo
nitore di servizi di manutenzione del software. Inoltre, e in grado di cambia
re il fornitore di servizi di manutenzione. Cio € gia oggi possibile e si e ve
rificato in diversi casi significativi quali ad esempio i seguenti:

O Il sistema informatico del Ministero della Pubblica Istruzione nel 1995
passo dalla gestione di Finsiel (che aveva sviluppato il software applice
tivo) a EDS. Recentemente, una nuova gara ha assegnato la gestione
sistema informatico a unTRcostituito da IBM, Finsiel, Engineering.

O 1l sistema informatico della motorizzazione civile che era in gestione &
cura di Bull é stato trasferito tramite gara a EDS.

Ancora una volta, quindi, nel caso del software custom il vero problema e |
verifica che le procedure di procurement garantiscano la piena proprieta d
codice al’Amministrazione appaltante.

5.2.3.2 Pacchetti

La manutenzione di pacchetti software proprietari pone una serie di-proble
mi significativi. In primo luogo, di norma la®on ha a disposizione il €0
dice sogente di pacchetti proprietari e non puo svolgere alcuna attivita di
retta di manutenzione. In secondo luogo,AanBn ha la possibilita di see
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gliere I'azienda che dovra svolgere l'attivita di manutenzione. Infinei\la P
spesso non e in alcun modo tutelata rispetto a situazioni quali il falliment
del fornitore del pacchetto proprietario, o la sua indisponibilita/incapacita d
garantire la manutenzione di un pacchetto o di una sua specifica versior
obbligando a costosi upgrade o migrazioni di prodotto.

La manutenzione e per questi motivi un’area che vede i pacchetti OS mol
meno vincolati rispetto a quelli proprietari, in quanto, almeno in linea di
principio, il modello OS non impone alcuna limitazione all’'utente del pac
chetto.Va comunque notato che la disponibilita del solo codicgesde non

e di per se stessa faiente a garantire la manutenibilita del software, come
moltissime esperienze hanno nel corso di questi decenni dimostrato. Ser
anche la documentazione che illustri requisiti, architettura, modalita d’'uso
guant’altro possa spiegare con precisione il funzionamento del programm
Ciononostante, e evidente che la disponibilita del codicgerte € una cen
dizione necessaria e che I'utilizzo dell’'approccio OS permette di soddisfar
tale condizione pienamente.

Nel caso di pacchetti proprietari, € necessario tutelard Efiaché i pro
blemi delineati in precedenza siano quanto meno attutiti:

— E opportuno che leAPdefiniscano contratti di manutenzione che le tuteli
no al meglio. Nel caso di prodotti di ¢gr difusione utilizzati da pidhm-
ministrazioni, potrebbe essere utile definire un unico contratto dimanu
tenzione che veda compartecipi gitnministrazioni e che quindi costi
tuisca un raggruppamento di utenti in grado di contrattare condizioni pit
convenienti.

— E necessario che siano definite norme che tutelino le PubBliohani-
strazioni nel caso un fornitore di pacchetti proprietario non sia piuin gra
do o non abbia la volonta di manutenere un proprio prodotto la cui indi
sponibilitd potrebbe arrecare gravi danni allAmministrazione.

5.2.4 Gestione del software

Un ulteriore motivo che porta a considerare positivamente il software OS
la supposta facilita di gestione del prodotto (nel senso di “operation”} indot
ta dalla disponibilita del codice gmmte. In questo caso le motivazioni a so
stegno di questa tesi appaiono piuttosto deboli.fettefa volte si confonde
“gestione” con “adattamento”. In generale, si sostiene la facilita di gestion
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In quanto si assume che “gestione” voglia dire anche “manutenzione”.

In realta € appropriato distinguere la manutenzione del software dallasua g
stione. Se nella manutenzione, come discusso in precedenza, la disponibil
del codice saente & ovviamente indispensabile, nel caso della gestione ci
non appare necessario. La gestione di un sistema informatico dipenee fort
mente dalla qualita degli strumenti di monitoraggio e dalle utility messe a di
sposizione dell’operatore. Ovviamente, se esse sondiamsnfi o inade
guate e necessario modificarle o (ri)scriverle. Ma tale attivita deve essere fe
ta ricadere sotto la voce manutenzione. La distinzione puo apparire homin
listica, ma e purtuttavia necessaria in quanto non e utile confondere attivit
cosi diverse, specie se si considera che la manutenzione richiede skill e st
menti diversi da quelli richiesti per la gestione.

In sintesi, non appare giustificato attribuire al software OS un potenzials
vantaggio rispetto a quello proprietario per quanto riguarda la facilita di ge
stione. Ovviamente, ci sono programmi che sono piu facilmente gestibili d
altri, ma tale proprieta non é direttamente correlabile alla natura del prc
gramma (OS o proprietario).

5.2.5 Accesso ai dati

Uno dei problemi piu delicati che I&RI trovano ad &fontare € quello che
concerne la conservazione e distribuzione delle informaZiatd.problema
investe sia la sfera dei rapporti che intercorrono tra divearsainistrazioni
(g-to-g, government to government), sia quelli che coinvolgono i cittadini
(g-to-c, government to citizen).

Il problema puo essere sintetizzato dall’osservazione che deve essere po:
bile per chiunque accedere ad un documento e/o informazione dAuna P
senza dover necessariamente acquisire uno specifico strumento softwe
proprietario. Il caso piu evidente riguarda la distribuzione di moduli e-circo
lari traAmministrazioni e verso il cittadino.

La questione va al di la del garantire accesso libero alle informazioni.-Un dc
cumento creato con un pacchetto proprietario contiene informazioni-che r
mangono di proprieta del’Amministrazione che lo ha generato. Deve quin
di essere sempre possibile accedere alle informazioni contenute in guel d
cumento, anche quando si decidesse di non utilizzare piu il pacchetto pr:
prietario originariamente usato per crearlo. Occorre percio stabilire alcur
principi:
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0 Affinché le R e i cittadini siano tutelati, € necessario definire opportune
norme che rendano obbligatoria la distribuzione delle informaziont attra
versoalmenoun formato aperto, di cui sia fornita adeguata docurmenta
zione (per esempio, schema o DTD nel caso di XML).

[0 Per poter permettere ad uAmministrazione di recuperare il contenuto
informativo di un proprio documento, ogni pacchetto in uso presso un
PA deve poter esportare/salvare l'intero contenuto informativo detdocu
mentoalmenoin un formato aperto (per esempio, XML). E necessaro de
finire opportune norme che rendano obbligatorio che I'archiviazione di
lungo periodo dei documenti, ad uso interno o come interscambio tr
Amministrazioni, avvengalmenoin un formato aperto.

Come ultima osservazione, va notato che tale problema non si pone solo
I classici pacchetti di éite automation, ma vale per qualsiasi pacchetto
software che sia utilizzato per conservare dati di undrPparticolare nel
caso dei DBMS (o uno strumento ERP) é essenziale che '’Amministrazion
disponga anche di informazioni sullo schema e sulla semantica dei dati; a
che in questo caso & necessario definire opportune norme che rendano
bligatoria la fornitura allafdi tali informazioni.

5.2.6 Interoperabilita e cooperazione applicativa

Un ultimo aspetto legato alla tutela delke édncerne la interoperabilita e la
cooperazione applicativa tra i diversi sistemi informatici defleFRarte del
problema si puo fare ricadere all’interno delle questioni relative ai formati
(discusse in precedenza). Piu in generale, i sistemi informatici delie-P
VOoNo interoperare e cooperare attraverso interfacce e tecnologie che-siano
dipendenti da uno specifico fornitofale obiettivo, per esempio, puo esse
re ottenuto utilizzando tecnologie quali CORBXML Web Service che ap
partengono alla categoria dei cosiddetti standard aperti. Si noti che I'utilizz
di tali standard aperti non richiede che il software sia OS. ficisute, ap
punto, che esso fo& servizi e interagisca con l'esterno attraverso interfacce
e tecnologie aperte.

L’aspetto realmente critico € costituito dalifinizione di standarapplica

tivi condivisi Essi definiscono il formato dei comandi resi disponibili ad al
tri sistemi informatici. Per esempio, uno standard applicativo potrebbe ess
re il formato della chiamata necessaria per reperire le informazioni su un ci
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tadino da una specifica anagrafe comunale. Uno standard applicative non ¢
pende strettamente dalla tecnologia, ma dalle convenzioni che si assumo
tra enti circa lo specifico servizio; per esempio, nel caso dell’anagrafe i di
versi Comuni potranno concordare un unico formato del servizio di richiest:
dati. Tale standard applicativo dovra poi essere realizzato utilizzando 4o star
dard tecnologico aperto prescelto.

Come si nota, i problemi critici per I'interoperabilita sono da un lato I'utiliz
zo di standad tecnologici apdr e dall’altro la definizione concordata di
standad applicativi comuni Entrambi i problemi sono sostanzialmente in
dipendenti dal fatto che il codice sia OS.

5.3 ASPETTIECONOMICI E DI MERCATO

L'impatto che I'adozione difisa di software OS puo avere sul mercato ita
liano dell'IT e oggetto di molti studi e dibattiti. In particolare, oltre al tema
dello sviluppo delle imprese I{discusso nella successiva sezione), interes
sa comprendere e quantificare I'impatto che il software OS puo avere sull
riduzione del deficit commerciale del Paese.

Il tema & ovviamente complesso e non vieffimafato in questo documen

to. Lunico aspetto quantificabile, a partire dalle analisi svolte e dalle-infor
mazioni acquisite, € il valore reale dei potenziali risparmi. Dai dati presenta
ti in sezione 2.4 risulta che la spesa neheirPlicenze per pacchetti pro
prietari ammonterebbe a circa 274 Milioni&lall’anno.Va tenuto conto poi

del fatto che alcuni prodotti, come osservato in precedenza, non sono al m
mento sostituibili con soluzioni OS (vedi software base dei sistemi mainfra
me). Di conseguenza, il potenziale impatto sulla bilancia dei pagamenti de
ve essere stimato al ribasso (attorno ai 100-150 Miliof dlil’anno).

Come osservazioni di carattere generale, € utile sottolineare i seguenti d
aspetti:

O Il rapporto tra la spesa complessiva nazionale in tecnologie e servizi IC
e quella dellaR € pari a circa 10. Questo rapporto si puo assumere vali
do per rapportare le cifre indicate in precedenza su scala nazionale.

0 Per quanto riguarda la spesa in licenza proprietarie r&|la passaggio
anche parziale a soluzioni OS potrebbe ridirigere una parte di tale spe
verso societa nazionali di sviluppo e manutenzione del software.
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5.4 PromMOzIONE DELL'ICT NEL SISTEMA PAESE

Uno degli agomenti di discussione maggiormente presenti nel dibattito sul
software OS, concerne I'impatto che esso puo avere sullo sviluppo del sist
ma Paese. Nel seguito viene proposto un insieme di approfondimerti rela
vi a tre aree di interesse nazionale: I'istruzione, I'industria, la ricerca.

5.4.1 Il mondo dellistruzione
5.4.1.1 Impatto culturale del softwarOS

Il fenomeno del software OS, delle connesse tematiche dei formati aperti
dell'accesso e condivisione delle informazioni, sta rivelandosi di dimensio
ni piu consistenti di quanto I'origine di “nicchia per specialisti” avrebbe po
tuto fare pensare. Inoltre esso é ricco di potenziali valenze culturali che val
no oltre i limiti del’'ambito informatico. Infatti, a tale fenomeno si collega
no tematiche sociali, quali il tema della circolazione del sapere, delle libert
di divulgazione scientifica dei risultati della ricerca ed il dibattito sulle que
stioni connesse con la tutela del diritto d’autore. Inoltre, kusidne del
l'informatica presso i cittadini € talmente estesa che qualunque intervent
nella FA, relativo alla circolazione di documenti o dati con i cittadini, ha im
plicazioni difuse; in particolare, il tema dei formati aperti € destinato ad ave
re un impatto sul rapporto fraé\R cittadini, stimolando la cultura della con
divisione. In generale, il paradigma del software OS comporta implicazion
culturali e non e riducibile a fatto meramente tecnologico. Cid non puo nol
avere un impatto significativo sul rapporto fra software OS ed istruzione, si
scolastica che universitaria.

5.4.1.2 Softwae OS nell'istuzione - motivazioni

Lo studio, la disponibilita e la possibilita di modificare il codicegsate,

che e notoriamente disponibile nel caso di software OS, & tema rilevante ne
l'istruzione. In particolare, é evidente la sududifone nelle scuole tecniche,
dove l'informatica € materia professionale di insegnamento.

Sul piano didattico, alcuni sottolineano la valenza formativa del software OS ne
'insegnamento dell'informatica, altri la valenza professionalizzante nella didat
tica specialistica per gli studenti delle scuole tecniche. Inoltre, la didattica stes:
delle varie discipline puo esseréettfiata mediante programmi didattici OS.

67



L’altro utilizzo del software OS nella scuola riguarda il funzionamento delle
infrastrutture informatiche: dall’adozione del sistema operativo Linux su
server alla gestione di reti e servizi in rete, all'uso di suite ticefautoma

tion OS su client. ltilizzo di software OS puo presentare diversi vantaggi,
gia sottolineati in questa relazione. Perché tali vantaggi si materializzino, tu
tavia, devono essere presenti gli skill professionali adeguati, aspetto che
la scuola puo essere critico.

In sintesi, il software OS puo giocare un ruolo significativo a patto che si af
fronti il problema identificando con precisione I'ambito ed il ruolo che |l
software OS deve giocare. In particolare, vi sono quattro ambiti nei quali <
ritiene di poter intervenire e che verranno brevemente discussi nel seguito

Utilizzo dir etto di prodotti Open Source

| pacchetti OS possono certamente essere utilizzati in alternativa o congiu
tamente a software proprietario a supporto sia di attivita didattiche, sia pe
gestire reti e servizi di rete, sia per attivita amministrative. Dal punte di vi
sta didattico, l'utilizzo di pacchetti OS insieme a pacchetti proprietari, fa
comprendere agli studenti che fexfta € spesso diversificata e presenta nu
merose alternative. Esempi di strumenti utilizzabili in questo ambito sonc
Linux, Apache, le suite di fite automation OS, gli strumenti per la gestio
ne dei servizi di rete, i programmi di supporto alla formazione.

Analisi e studio di codice Open Souwre

Il vantaggio del software OS sta nella disponibilita del codicgese. Per
guesto motivo molti ritengono che il software OS, come le altre tipologie di
software che presentano tale disponibilita, possa essere utilizzato non sc
come strumento di lavoro diretto (vedi punto precedente), ma anche con
oggetto di studio. Il codice sgpente dei prodotti OS puod essere mostrato per
insegnare i principi e le tecniche dell'informatica. Esempi di questo utilizzo
sono: lo studio ed ganizzazione di un compilatore, la struttura di un server
di rete, le tecniche di indicizzazione per basi di dati.

E indubbio, a questo proposito, che I'informatica € una disciplina ehe ri
chiede accanto alla formazione teorica una sostanziale componente prati
Tale componente consiste sia nello sviluppo diretto di codice dal parte del d
scente, sia nello studio di programmi esistenti che possono essere utilizz
per mostrare nel concreto le tecniche di programmazitestepracticeuti-

li per incrementare significativamente la capacita e le competenze degli st
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denti. Ma perché cio possa veramente accadere, il codgenserconside
rato deve essere di alta qualita e aderire strettamente proprio a quei princ
che si vuole comunicare (o al limite presentare controesempi che in-nega
vo offrano comungue un contributo didattico rilevanfigle qualita non é
automaticamente derivabile dal fatto che il codice sia OS.

Sviluppo e integrazione di/con codice OS

Il terzo ambito dove il software OS puo giocare un ruolo importante € nellg
attivita di laboratorio avanzato, specie per gli ultimi anni delle scuole supe
riori. Esempi sono I'estensione di funzionalita di sistemi esistenti, larealiz
zazione di integrazioni con altri programmi/sistemi software sia open sourc
che proprietari, 'aggiunta di nuovi formati dati.

Modifica e riuso di risorse OS perla didattica ed i servizi di rete
Quest’ambito si riferisce all’attivita che alcune comunita di insegnanti-e pro
grammatori hanno svolto e svolgono per lo sviluppo di software didattico
software per I'insegnamento di varie discipline che sono adattati, per propri
esigenze, da alcuni insegnanti sviluppatori; utility per la didattica ga'or
nizzazione della scuola sviluppate e modificate da insegnanti; distribuzior
di soluzioni/sistemi a specifico uso scolastico quali, ad esempio, la distribu
zione del sistema operativo Linux.

5.4.1.3 Situazione e spettive per 'uso di softwalOS nelle scuole

L'interesse per il software OS nella scuola italiana € in crestitdiazo ef-
fettivo si limita pero a casi esemplari, concentrati per lo piu in istituti-tecni
ci o professionali dove l'informatica € materia di insegnaméerat.espe
rienze discendono da fattori di eccellenza specifici o locali: presenza di qua
che insegnante particolarmente convinto della validita del paradigma softw:
re OS o di qualche centro di eccellenza tecnologia sul territorio che funge c
supporto e fornisce soluzioni e formazione anche allo scopo di testare ipot
si innovative.Tali pratiche sono ditcilmente riproducibili su laga scala e
nella fascia della scuola di base.

In generale, se non si tiene conto del contesto di utilizzo e del know khow ne
cessario per usare software OS, le opportunita possono trasformarsi in pt
blemi tali da compromettere tutti i vantaggi potenzialmente perseguibili.
Le principali dificolta che si incontrano per l'introduzione del paradigma OS
consistono nel far accettare all'utenza un cambiamento rispetto agli standa
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di fatto che il mercatbome computinga imposto e nella mancanza di relea
se su piattaforme software OS di alcuni comuni applicaidifficolta si in-
trecciano con il problema del@arenza di risorse umane gifessionalicom
petenti (e disponibili in quantita ragionevole) presso le scuole, dove va-assol
tamente evitato che il personale competente sia limitato magari ad una sc
unita, rendendo quindi gravissimi i rischi connessi all’eventuale perdita di ta
le figura. Non solo oggi sono in$igfenti nella scuola le figure di It-Admini
strator “toutcourt” (sia per sistemi proprietari che per sistemi non proprietari)
ma tali figure sono ancora piu rare e critiche nell’'ambito dei sistemi OS .

Un altro punto critico é quelldell'integrazione fra diverse piattaformpro-
prietarie e OS; tale criticita e ineludibile specialmente nella scuola del prime
ciclo, dove gia sussistono fiffolta connesse con la convivenza di piattafor
me Microsoft con ambienti Mac. Le scuole interessate al paradigma-OS d
vranno scegliere sefeftuare un cambiamento radicale o prediligere-solu
zioni miste.

Ultimo, ma non meno importante e determinante, & I'aspetto relativo all:
sempre crescente ed ineludibile necessita di scambio dei dati e documenti-
scuole e R locale e centrale, che si collega alla necessita di adottare misur
a favore dell’'uso di formati aperti.

Alcune delle criticita elencate non discendono dall'introduzione del software
OS in quanto tale; sono criticita connesse comgénizzazione e le risorse-de

gli istituti scolastici. Il software OS puo in qualche caso fornire spunti per af
frontare tali questioni, ma devono essere ben presenti i processi intgani, or
nizzativi, decisionali ed operativi, per valutarne la fattibilita dicatia.

5.4.2 L'industria ICT Italiana

L'industria informatica italiana ed europea vive uno stato di profonda crisi
Nell’ultimo quarto del secolo scorso sono andati progressivamente scomp
rendo (o hanno abbandonato il mercato dei prodofh Benso stretto) attori
europei globali quali Olivetti, ICL, Siemens/Nixdorf e Bull. Il deficit della bi
lancia commerciale italiana ed europea nel settose¢jha un preoccupante
passivo, che ci rende sostanzialmente dipendenti da tecnologie e prodotti s
luppati negli Stati Uniti e ir\sia!*® Per questi motivi, il software OS viene ri

16 G, Attardi. Comunicazioni alla commissione Open Source. Marzo 2003.
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tenuto dai suoi sostenitori uno dei possibili strumenti per favorire e sostene
la rinascita di una industria nazionale (ed europea) nel settore dell'ICT
Ovviamente, I'obiettivo di favorire la rinascita dell'industria IEBssoluta
mente condivisibile e prioritario, ma e necessario fare alcune precisaziot
per evitare che si creino aspettative sbagliate o, peggio, si avviino azioni ir
concludenti o controproducenti. Il principale problema, come discusso i
dettaglio in precedenza, sta nellg@nentazioni eccessivamente ottimisti
che che rischiano di fare credere che il problema del software possa ess
magicamente risolto, senza fare investimenti, senza sforzi e creando-nel cc
tempo nuove opportunita economiche. Inoltre, si continua a credere-nel m
racolo italiano del “piccolo é bello”. Se & vero che le piccole e medieimpre
se italiane si sono sempre rivelate uno strumento vitale che ha sostenuto
sostiene) il Paese nei momenti critici e delicati, e altrettanto vero che lo sv
luppo di industrie ICTin grado di competere a livello mondiale richiede in
vestimenti massicci e continui che contribuiscano a creare una strategia i
dustriale nel settot&.

In questo contesto, il software OS puo giocare un ruolo se non lo sitrasfo
ma in un feticcio. lapproccio OS pud essere una strategia per promuover
e difondere innovazione; per esempio, puo essere un meccanismo per Cre
re piattaforme software condivise in settori industriali importanti come la te
lefonia mobile o I'industria degli elettrodomestici di nuova generazione, do
ve non esiste un industria informatica primaria ma solo secotitld&&rché

cio accada deve esserci innanzi tutto uno sforzo cgenes delle imprese
che determini un reale cambiamento nella strategia industriale del Paese.
le sforzo puo anche essere sostenuto dalle strutture pubbliche attraverso p
grammi di ricerca e innovazione tecnologica, ma solo nellambito di une
convincente e competitiva strategia industriale, che deve puntare a creare
novazione, sfruttando al meglio tutti i meccanismi di presenza sul mercatc
incluso, ma non esclusivamente, il modello OS.

7 A cura di G. Caravita. Fuggetta: vera opportunit&ole 24 Oe, InsertoAlpha, 6 Dicembre
2002.

108 |STAG. Softwae technologyReport deWG 9 delllSTAG, Commission of the European
Union, 2002.
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5.4.3 Open source e ricerca

Spesso si parla di OS in connessione con la ricAftcani ritengono che il
software OS debba essere oggetto di uno specifico progetto di riskrica.
ritengono che un progetto @i ricerca avente come oggetto I'OS di per se
stesso avrebbe poco senso, in quanto gli aspetti di ricerca sarebbero semi
di natura economico-gestionale, ma non tecnologica. Nei fatti, un ipotetic
programma di ricerca sul software OS dovrebbe finanziare lo sviluppo d
prodotti pitu che essere un vero e proprio strumento di supporto alla ricerc:
In generale, si possono evidenziare diversi ambiti dove OS e ricerca poss
no essere coniugati:

[J Ricerca sui meccanismi economici gamizzativi legati al software OS
e al suo processo di sviluppo.

[J Utilizzo, dove possibile, del modello OS per favorire la disseminazione
di risultati dei progetti di ricerca a finanziamento pubblico.

[0 Utilizzo del modello OS per facilitare il riuso di soluzioni informatiche
nelle Pubblichédmministrazioni e favorire I'accesso ai contratti delfe P
da parte di PMI (Piccole Medie Imprese).

Questi diversi ambiti verranno tiisamente discussi nel capitolo 6 “Proposte”.
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6. PROPOSTE

Gli attori che, a livello nazionale, sono a vario titolo coinvolti in attivita
connesse alla produzione,fdgione e utilizzazione di software OS e che si
ritiene utile considerare al fine di formulare alcune proposte relative al fe
nomeno del software OS sono, oltre al Parlamento ed il Governo Fappr
sentato dal Ministro per I'lnnovazione eTlecnologie), I'Aipa (peraltro at
tualmente sottoposta ad un processo di trasformazione), il mondo della
cerca e dell'istruzione, laAPnel suo complesso e il mondo dell'industria
informatica.

6.1 GLI ATTORI
6.1.1 Il mondo della R

I mondo della R pud essere visto, in prima approssimazione, come com

posto da Enti Pubblici in generaleA®, Regioni, Enti Locali, agenzie, isti

tuti centrali, aziende di servizio) ed Enti Pubblici di Ricerca in rappresen

tanza del mondo della ricerca.

Oltre ad alcuni limiti nella normativa di base (che verra trattata nel paragraf

sugli interventi normativi), i fattori che frenano I'uso dei pacchetti software

OS possono essere riassunti in:

— Consolidamento e stratificazione nel tempo avvenuta nei confrontrdei si
stemi e del software proprietari.

— Rischio e oggettiva ditolta di migrazione su piattaforme OS di applica
zioni e servizi gia consolidati ed operanti.

— Presenza o meno di adeguate competenze skill, interne o esterifg alle |
che siano in grado di sostenere non tanto I'introduzione, quanto l‘eserc
zio e la manutenzione di applicazioni basate su software OS.

— Maggior dificolta, rispetto alle soluzioni commerciali proprietarie chiavi
in mano oferte da fornitori di software proprietario, di reperire all'inter
no delle A stesse o sul mercato (dal fornitore stesso o da altri fornitori)
servizi di manutenzione correttiva ed evolutiva che assicurino nel temp
la sostenibilitad, 'adeguamento e I'evoluzione dei prodotti, delle applica
zioni e dei relativi servizi.

Per quanto riguarda il riuso del software custom, i principali fattori frenanti
sono, anche in questo caso, la disinformazione sulla consistenza e la tipo
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gia del software sviluppato per I& B le concrete diicolta di personalizza
zione del software custom a seconda delle esigenze della partfwiare
nistrazione.

Dal punto di vista dell’azione di Governo, in materia essa € coordinata di
rettamente dal Ministro per I'lnnovazione €eTkecnologie e dalle istituzioni
che governano l'informatica pubblica. Le audizioni con le associazioni di ca
tegoria hanno mostrato una tendenza delle stesse a non “schierarsi” a fave
0 contro una netta presa di posizione “pro Software OS”, nei confronti del
I'adozione di software proprietario; cio € comprensibile in virtt del lore ruo
lo nellambito dei fornitori. Peraltro, tale posizione fa intravedere anche lg
necessita di una legislazione equilibrata che non si esponga a critiche |
guardo possibili violazioni delle leggi di mercato e che favorisca un access
paritario ai contratti delleA°sia per i fornitori di software proprietario che
per quelli che utilizzano I'approccio OS. In generale, la domandafertaf

di software OS deve rimanere libera e non condizionata da imposizioni d
rette.

E tuttavia sicuramente utile prevedere un’azione di normativa secondaria (Ci
colari e direttive di regolazione di alcuni aspetti tecnici e contrattuali) sul tem:s
dell'obbligo di uso di formati aperti; delle clausole contrattuali riguardanti il
risarcimento dei danni eventualmente arrecati dal software al patrimonio di d
ti del’Amministrazione ed a terzi, delle regole di formulazione dei capitolati
di gara nel caso sia possibile I'acquisizione di software OS o di software prc
prietario; quest’aspetto assume particolare importanza anche alla luce del ci
scente impiego dell’e-procurement nelle acquisizioni peAla P

Risulta infine essenziale che tutti i livelli delle Pubbligkraministrazioni
(non solo quella centrale) siano coinvolti in un ciclo virtuoso che aiuti il si
stema Paese a promuovere innovazione nel settoreDi&€@uesto punto di
vista un ruolo centrale € demandato alle Regioni e agli Enti Locali, sia ir
guanto fruitori essi stessi di prodotti e servizi JGi& in quanto promotori di
azioni di innovazione del territorio.

6.1.2 L'industria informatica

Come detto nella sezione 3.1, con riferimento alla classificazione del softwe
re OS proposta (pacchetti o software a licenza d’'uso, software custom s\
luppato su commessa), che risulta particolarmente utile ai fini del govern
del fenomeno OS, il mondo dei produttori puo essere classificato in:
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Produttori di pacchetti OS o proprietari a licenza d’'uso.

Assemblatori di sistemi che utilizzano in maggior o minor parte pile di
software OS.

Produttori che, utilizzando i prodotti e/o i sistemi di cui ai punti prece
denti, sviluppano software custom, in particolare peAla P

Le audizioni hanno evidenziato alcuni aspetti topici che possono costituir
vincoli ma anche opportunita all’'uso e allo sviluppo, da parte dell'industria
informatica di software OS:

a)

b)

| produttori di pacchetti software proprietari non sembrano intenzionati &
offrire il proprio software con licenza di tipo aperto, in quanto cid e con
trario ai propri interessAppaiono in generale disponibili a permettere la
visione del sagente depositato presso terze parti garanti.

Gli integratori di sistemi sono favorevoli all'uso di software OS ed-alcu
ni di essi le propongono ai propri clienti in quanto cio consente loro une
serie di vantaggi quali:

— La riduzione dei costi relativi all’éérta.

— La possibilita di governare tutte le componenti software del sistems
proposto al cliente.

— La maggior facilita di manutenzione correttiva ed evolutiva del-com
plessivo sistema sviluppato.

Da questo punto di vista alcune societa hanno evidenziato come gli inte
ressi del system integrator siano sgieira quelli della R che vede di
minuire il rischio di esplosioni incontrollate e impreviste dei costi-di li
cenza d’'uso (soprattutto perAenministrazioni con strutture periferiche
nel momento in cui le applicazioni vengono distribuite sul territoria), an
che se tali détti possono essere limitati da accordi speciali posti inesse
re anche per licenze proprietarie. Inoltre gli integratori di sistemi eviden
ziano I'aumento della trasparenza dei requisiti di qualita del software svi
luppato.

All'esistenza di tali opportunita si contrappone la presenza di vinceli, an
ch’essi in parte comuni alleAPQuesti possono essere cosi riassunti:
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— Incertezza sulla legislazione relativa alla proprieta, anche intellettuale
(copyright e diritto d’autore), alle forme di licensing, all'uso di forma
ti liberi e alle modalita di acquisizione (capitolati, schemi di contratto
ecc.) di software OS.

— Incertezza sulla domanda di software OS da parte del “clieAtd’ P
guale, per le motivazioni gia viste, non innesca (o non € in grade di in
nescare) un circolo virtuoso domanda fexi - sostenibilita, del cir
cuito di fornitura e manutenzione di software OS.

— Difficolta (in taluni casi) di reperire all'interno degli stessi fornitori o
sul mercato competenze adeguate per lo sviluppo e la manutenzior
(come avviene anche per |A)P

¢) Alcuni fornitori, integratori e sviluppatori di software custom, hanno co
stituito nelle proprie software farm piattaforme di sviluppo software OS
(software di base e di infrastruttura) per essere in graddiereditemen
te, di proporre ai clienti sistemi software OS o proprietari. Sono state evi
denziate anche interessanti iniziative di costituzione di Centri Servizi ba
sati su software OS per fornire servizi ad associazioni di PMI e ai con
sorzi diAmministrazioni LocaliAlcuni fornitori di software custom han
no, infine, evidenziato tutta la loro disponibilita ad inserire software OS
nel progetto dei sistemi da proporre alla P

6.1.3 Il mondo della ricerca

Come gia in discusso in precedenza, il mondo della ricerca puo giocare L
ruolo molto forte per aiutare il sistema Paese a recuperare la distanza in i
teria di innovazione, sfruttando al meglio le opportunita che nuovi paradig
mi e tecnologie, incluso il mondo del software OS, possoiniveof

Perché cio sia possibile, & essenziale che il mondo della ricerca:

1) contribuisca echiarire in maniera oggettiva e scientifica i termini del
problema;

2) svolga al meglio il proprio compito di carattere scientifico per condurre
una convincenteicerca empirica sulleeali differenze e peculiarita del
I'approccio OS rispetto a quello @prietario;

3) svolga il proprio ruolo a supporto dehsferimento tecnologico e di cem
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petenze tra i luoghi dove si genera innovazione eg&éda un pate, e
imprese e Rdall’altra.

6.2 INTERVENTI NORMATIVI (LEGGI E DIRETTIVE)

In questa sezione vengono proposte alcuni specifici interventi normativi ch
sono ritenuti strumentali al dispiegarsi di proposte di respiro piu ampio. Ir
particolare essi sono volti a:

[0 prevedere il software OS tra le possibili forniture all’interno dei processi
di procurement delle®

O rendere aperto il formato di accesso alle informazioni prodotte e/e scan
biate dalle R;

O facilitare il riuso di tutto il software custom di qualita di proprieta-pub
blica.

Si noti che tali interventi non esauriscono lo spettro delle possibili inizia
tive; piuttosto essi devono essere considerati passaggi preliminariche a
paiono gia sudfcientemente maturi per potersi tradurre in iniziative-nor
mative o di indirizzoAltre iniziative verranno proposte nel resto nel eapi
tolo, anche se necessitano di ulteriori elaborazioni per tradursi in norme
indirizzi.

6.2.1 Estensione al software OS delle norme in tema di assister

Za € manutenzione

L'attuale DPCM 452/97 sembrafafe I'opportunita di chiarire meglio le
modalita di erogazione dei servizi di assistenza nel caso di software opg
sourceA tela proposito, sembra $giente inserire nell’art 44 opportune-de
finizioni relative al’ambito del software open source. Si pu0 ipotizzare la se
guente nuova formulazione.

Art. 44 -Sewizi di assistenza e manutenzione pegpammi di softwaer libeio.
Ai fini del presente aicolo, si intende per:

a) Licenza di softwar open sowe: una licenza di diritto di utilizzo di unger
gramma per elaborater elettonico, che enda possibile all'utente, oér
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all'uso del ppgramma medesimo: la possibilita di accedsenza costi ag
giuntivi al codice sagente completo e il diritto di studete sue funziona
lita; il diritto di diffondere copie del pggramma e del codice gmnte sen
za pagamento dioyalty a chi ha fornito il softwarall’'utente; il diritto di
appottare modifiche al codice sgente; il diritto di distribuie pubblica
mente il pogramma ed il codice spente modificato alle stesse condizioni
della licenza. Una licenza di softveappen sowe non puo impedirche
chiunque riceva una copia delggramma per elaboraterpossa usutire
degli stessi diritti e possibilita di chi fornisce la copia.

b) Softwae open sowe: ogni ppgramma per elaborater elettonico di
stribuito con una licenza di softwaOS come definita alla lettera a).

Ai contratti aventi ad oggetto la @stazione di seizi di assistenza e manu
tenzione per mmgrammi di softwag open sowe si applicano, ove compati
bili, le disposizioni del msente capo.

6.2.2 Utilizzo di formati aperti

Un aspetto molto delicato discusso nei precedenti capitoli & quello relativ
ai formati apertiA questo proposito € necessario garantire:

la conservazione e persistenza del proprio patrimonio informativo;
I'interoperabilita con gli interlocutori interni ed esternA(Reittadini e
imprese);

la neutralita sulle scelte tecnologiche degli interlocutori interni ed estern
(PA, cittadini e imprese);

I'indipendenza dai fornitori;

la salvaguardia degli investimenti.

oo 0O oOd

Con riferimento alle definizioni riportate nella sezione 2.2, si auspica{'ema
nazione di norme che impongano alle Pubbli&heministrazioni di rendere

i documenti disponibili e memorizzati attraverso uno o piu formati dei quali
uno, almeno, deve essere obbligatoriamente aperttm cio per consentire

lo scambio e la conservazione di informazioni elettroniche, sia al proprio in
terno che con gli interlocutori esterniRittadini e imprese).
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6.2.3 Riuso del software

Come gia ricordato, il primo comma dell'art. 25 della legge 24 novembre
2000 n. 340, recante “Disposizioni per la delegificazione di norme e per |
semplificazione di procedimenti amministrativi - Legge di semplificazione
1999, stabilisce chel'e PubblicheAmministrazioni di cui all’aticolo 1,
comma 2, detlecreto legislativo 3 febbraio 1993, n, 28e siano titolari di
programmi applicativi ealizzati su specifiche indicazioni del committente
pubblico, hanno facolta di darli in uso gratuito ad allAmministrazioni
Pubbliche, che li adattano alle @prie esigenZe

La norma, salvo casi sporadici, € oggi raramente utilizzata (sono noti casi
utilizzo della norma per applicazioni di protocollo e di controllo di gestione).
Questo essenzialmente a causa di:

0 dubbi sull'interpretazione della norma stessa;

[0 mancanza di una informazione adeguata circa la possibilita di riuso ¢
programmi informatici applicativi e sui possibili vantaggi;

0 talvolta, scarsa qualita dei programmi da riusare;

[0 assenza di garanzie, legate a verifiche di qualita o, quantomeno, a veri
che della rispondenza del software condiviso a criteri qualitativi formali
(documentazione, manuali);

[ resistenza da parte dell&,Rche preferiscono realizzare soluzioni inrfor
matiche proprie anziché scegliere di adattare soluzioni condivise.

Specie alla luce della rilevanza che la spesa in software custom ha sul tot:
degli investimenti in ITdelle FA, al fine di ottenere concreta attuazione del
riuso del software nelleAPe di conseguirne i potenziali benefici, appare op
portuno modificare il dettato della norma attuale. Si rileva necessarie forni
re chiarezza in ordine ai contenuti oggettivi (i programmi di cui siano-titola
ri le Amministrazioni) della norma vigente, chiarendo che, nella nozione d
“programmi”, siano compresi anche i relativi codicigaarte (cosa che oggi

e implicitamente dérmata nel testo vigente dell’art. 25 laddove &rafia

che leAmministrazioni “adattano alle proprie esigenze” i programmi di cui
all'articolo medesimo).

In particolare, appare importante fornire elementi tali da incoraggiafede P
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— Verificare in anticipo se esistono soluzioni software gia realizzate da altr
Amministrazioni e valutare la possibilita e la convenienza di servirsi di ta
le software adattandolo alle proprie esigenze, prima di ricorrere allo svi
luppo di software specifico.

— Definire meglio le prescrizioni contrattuali relative alla piena titolarita
(anche non esclusiva) dei programmi sviluppati ad hoc per le stess
(software custom), in particolaesplicitando chiaramente la titolarita,
oltre che dell'eseguibile, anche delativo codice s@ente

— Definire meglio e piu dettagliatamente i requisiti tecnico/funzionali dei
programmi da realizzare e meglio svolgere la fase di collduedali re
quisiti vanno incluse anche le caratteristiche minimali per potere poi age
volmente condividere i programmi realizzati (quali la modularita del
software, una chiara identificazione al suo interno delle parti mature/sta
bili e di quelle che vanno ottimizzate o che sono soggette a rilasci fre
guenti, la disponibilita oltre che del codice gemte anche di una docu
mentazione esauriente, contenente ad esempio una mappa che consent
navigare nel codice). In sede di collaudoAadeve verificare non solo la
rispondenza del programma realizzato alle funzionalita richieste ma, ar
che, il soddisfacimento delle caratteristiche citate.

— Dare informazione, entro una certa data dal collaudo, sui programmi ch
intende porre nel circuito del riuso dandone la massima informazicne su
le funzionalita del prodotto realizzato, sulla sua indipendenza da piat
taforme proprietarie, sulla documentazione disponibile, ecc.

E importante sottolineare che & necessario considerare 'ampliamento de
I'attuale ambito oggettivo di applicazione della norma vigente, estendendc
lo anche alla parametrizzazione e personalizzazione di prodotti softwar
commerciali (quali pacchetti gestionali, ER¥c.), al fine di permettere alle
Amministrazioni di acquistare soltanto le licenze di detti prodotti e dt riuti
lizzare le parametrizzazioni e/o personalizzazioni gia realizzate per altr
Amministrazioni.

In generale, nella scelta tra sviluppare software custom o utilizzare un pa
chetto commerciale (make or buy) Amministrazioni dovrebbero tener con

to anche della successiva possibilita di condividere i programmi applicativ
realizzati. Una maggiore spesa iniziale potrebbe essere vista come uR inves
mento e dunque un vantaggio per ’Amministrazione nel suo complesso.
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6.3 INTERVENTI DI GOVERNANCE

In questa sezione vengono proposte alcune iniziative volte a migliorare
processo complessivo di governance relativo all'acquisizione e all'utilizzc
delle tecnologie IT

6.3.1 Pianificazione e acquisizione di tecnologie IT

L'ultima legge finanziaria, nelle disposizioni in materia di innovazione tec
nologica, prescrive che il Ministro per I'innovazione déenologie, al fine

di assicurare una migliorefeienza della spesa informatica della €entra

le e di indirizzare gli investimenti nelle tecnologie informatiche secondo uneé
strategia coordinata, svolga i seguenti compiti:

a) Definizione di linee strategiche, pianificazione e aree d’intervento del
'innovazione tecnologica nellaAP

b) Approvazione del piano triennale.

¢) Individuazione di progetti intersettoriali.

d) Valutazione del corretto utilizzo delle risorse finanziarie per I'informati
ca da parte delle singofenministrazioni.

e) Promozione dell'informazione circa le iniziative per lafukfone delle
nuove tecnologie.

In accordo all’art. 27 del DDtollegato alla finanziaria, il MI'Bostiene pro
getti di grande contenuto innovativo, di rilevanza strategica, di preminent
interesse nazionale, con particolare attenzione per i progetti di carattere i
tersettoriale, con finanziamenti aggiuntivi a carico e nei limiti del “Fondo di
finanziamento per i progetti strategici nel settore informatico”.

Lo stesso articolo (comma 8) prevede che entro un anno vengano eman
uno o piu regolamenti al fine del conseguimento di alcuni obiettivi, tra cui:

Diffusione dei servizi erogati in via telematica ai cittadini e alle imprese.
Diffusione e uso della carta nazionale dei servizi.

Diffusione dell’'uso delle firme elettroniche.

Ricorso a procedure telematiche da parte déllgpét I'approvvigiona
mento di beni e servizi.

Estensione dell’'uso della posta elettronica nelaemei rapporti tra &

e privati.

PonE

o
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Nel Comitato dei Ministri per la Societa dell'Informazione del 13 febbraio
2002, il Governo, su proposta del Ministro per I'lnnovazione Bt:ole

gie, ha individuato e approvato i dieci obiettivi di legislatura per la digitaliz
zazione dellAmministrazione. Presupposto per il raggiungimento di quest
obiettivi & un’attivita di pianificazione complessiva dell’'lGffasversale al

le singoleAmministrazioni, capace di stabilire lgenza degli interventi in
linea con gli obiettivi generali e le disponibilita economiche e seguirne Ic
stato di attuazione.

Questo nuovo contesto istituzionale richiede un aggiornamento della-funzic
ne della pianificazione, in particolare si avra il passaggio da una pianifica
zione di tipo tecnico a una di tipo esecutivo. Il Piano terra conto della corri
spondenza tra le iniziative proposte e le risorse a disposizione e individue
le iniziative prioritarie in caso di risorse nonfauiénti. L'obiettivo genera

le sara assicurare 'attuazione degli indirizzi strategici garantendone la pier
e continua coerenza con interventi e risorse disponibili.

Le opportunita tecnologiche ed economiche introdotte dal modello OGS pos
sono bene inquadrarsi e risultare vantaggiose in questo nuovo contesto.
avanzano percio alcune proposte, sotto forma di indirizzi generali, che hat
no lo scopo di introdurre idee e concetti ereditati dal modello Open Sourc
nella pianificazione dell’innovazione tecnologica nekaif@liana.

6.3.1.1 Controllo delle dipendenze tecnologiche

Tra gli indirizzi generali di pianificazione, si propone di introdurre il-con
trollo della dipendenza dei sistemi informativi déllmministrazioni da sin
goli fornitori. 1l controllo delle dipendenze tecnologiche € un obiettivo im
portante per diversi motivi, tra i quali:
— Assicurare la massima concorrenza possibile e la libera competiziene ne
le forniture pubbliche in area ICT
— Non perdere il controllo tecnologico;.
— Svolgere un ruolo proattivo rispetto alle politiche di marketing dei fornitori.
— Garantire i sistemi informativi dell@mministrazioni contro una rischio
sa dipendenza da un unico soggetto privato.

Laddove venga riscontrata una situazione di dipendenza, si potranno intr
prendere iniziative volte a modificare la situaziohe.esempio, in situazio
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ni di eccessiva dipendenza si potranno promuovere sperimentazion di te
nologie alternative a quelle a rischio. La diversificazione delle soluzioni tec
nologiche nei sistemi informativi dellmministrazioni (centrali e locali)
dovra ovviamente salvaguardare un adeguato livello di interoperabilita (s
noti come linteroperabilita non implichi assolutamente I'uniformita tecno
logica). Inoltre, € evidente che le azioni di riequilibrio non dovranno esser
perseguite mettendo a rischio I'operativita delle P

6.3.1.2 Uso della metodologia “Giustificazioni economiche degli
Investimenti”

Nelle ultime linee strategiche rilasciate (triennio 2002-2004) esiste I'ebietti
vo di migliorare governo e controllo del rapporto con i fornitori, al fine di as
sicurare indipendenza progettuale, realizzazioni tempestive ed economici
di gestione. Si propone di fafzare tale obiettivo, introducendo nella-mo
dalita di pianificazione della/Pil concetto di “Giustificazione economica
dell'investimento” yalue for moneye proponendo una serie di indicazioni

e raccomandazioni volte a massimizzarefitatia degli investimenti eeo
nomici delleAmministrazioni e, dunque, a razionalizzare la spesa.

Nella realizzazione di un sistema (non necessariamente informatico), la git
stificazione economica dell'investimento e definita come “la migliore-com
binazione deTotal Cost of Ownership del sistema e la sua qualita, intesa co
me soddisfacimento dei requisiti”. Non coincide necessariamente col pi
basso prezzo di acquisizione. Si sottolinea come abbia senso parlare di g
stificazione economica dell’investimento per un sistema informatico nel su
complesso e non per una sua parte, quale ad esempio un pacchetto softw
al contrario, alla valutazione della giustificazione economica dell'investi
mento devono concorrere tutte le componenti del sistema stesso (hardwa
software, e servizi).

Si propone di raccomandare allmministrazioni, nell’acquisizione di solu
zioni e servizi di tipo informatico, di prendere decisioni sulla base del value
for money come fattore principale. Si deve raccomandare I'uso di quest
strumento sin dalla fase di pianificazione degli investimenti, dato che-¢ in te
le fase che vengono compiute le scelte strategiche e, dunque, una scelta
rata in pianificazione ha un impatto molto piu alto rispetto a scelte errate pre
se in fasi successive.

Si dovra, ovviamente, anche metterdieministrazioni in grado di valutare,
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verificare e dimostrare le giustificazioni economiche dei loro investimenti:
dunque la raccomandazione andra accompagnata con opportune indicazior
criteri di riferimento.Tali criteri di riferimento potranno essere estratti dalla
metodologia generale deébhlue Management, che € un approccio strutturato
alla conduzione dei progetti, finalizzato al controllo degli obiettivi, all’elimi
nazione degli sprechi e alla massimigcatia delle scelte adottate.

Le attivita diValue Management si svolgono principalmente nelle prime fa
si del progetto (studio di fattibilitd), ma proseguono attraverso review anch
nelle fasi successive (analisi, implementazione). Esse consistono essenzi
mente nel:

O identificare e valutare (attraverso opportuni indicatori, non solo di tipo fi
nanziario) i mezzi utilizzati per soddisfare i requisiti e gli obiettivi del
progetto;

O verificare che le decisioni prese nell’arco del progetto siano le fica-ef
ci a raggiungere gli scopi prefissati;

[0 in corso d’opera, investigare e verificare la fattibilita di modifiche,-valu
tando i possibili risparmi;

O verificare, in definitiva, che le risorse impiegate nel progetto venganc
spese ove forniscono in cambio il massimo valore.

Il termine “valore” puo essere soggetto a fraintendimenti.Vdéle Mana
gement il “valore” di un sistema o di una soluzione si individua in modo
strutturato: tra gli obiettivi del progetto vengono definite le priorita chiave,
che vengono ordinate in una gerarchia; a ogni priorita chiave, sulla base de
la sua collocazione nella gerarchia, viene assegnato un peso; le varie opz
ni possibili per il progetto vengono valutate attraverso tali pesi (attraverso a
esempio una matrice pesi-punteggi), calcolando che “valore” assumerebbe
sistema finale in corrispondenza di ciascuna delle opzioni possibili.

A titolo esemplificativo, tra gli obiettivi di un progetto si possono identifica
re le seguenti priorita chiave:

O efficienza in uso (peso 0.12),

[0 accessibilita per gli utenti (peso 0.3),

[0 basso costo di manutenzione (peso 0.05),
O flessibilita per futuri cambiamenti (peso 0.2).
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Vengono esaminate due opzioni possibili, corrispondenti a prodotto proprie
tario (denotata nel seguito cAy ed aperto (B). Per ciascuna opzione viene
assegnato un punteggio a tutte le priorita chiAdeesempio all’opzioné&
viene dato 5 per I'éitienza, 6 per I'accessibilita, 2 per il costo di manuten
zione, e 3 per la flessibilita, mentre all'opzione B viene dato 2 pédr-I'ef
cienza, 3 per l'accessibilita, 7 per il costo di manutenzione e 4 per la fless
bilita. Dalla matrice pesi-punteggi risulta che il valore del sistema nel cas
A é di 3.1, mentre nel caso B é di 2.29.

Applicare i metodi deValue Management alla problematica della scelta tra
software OS e software proprietario permette di scegliere tra i due model
non soltanto sulla base del semplice confronto tra il costo dell’acquisto ini
ziale (o di altri parametri piu 0 meno soggettivi) ma in modo struttuhaito.
esempio, in un progetto di implementazione di una soluzione informatice
un’Amministrazione puo trovarsi di fronte alla scelta di continuare a servir
si di una tecnologia proprietaria che ha gia utilizzato in precedenza (e su ¢
magari ha gia investito in formazione) oppure di sostituire tale tecnologiz
con prodotti OS. Oltre ai costi visibili delle due opzioni, si deve tener contc
in modo quantitativo anche del cosiddetto “lock-in”, cioé dei costi di uscita
da una determinata tecnologia (migrazioni dati e applicazioni, fermo attivita
nuova formazione, ecc.).

6.3.1.3 Promozione di standdre armonizzazione tecnologica

Si propone di rdbrzare gli obiettivi di indipendenza tecnologica e di-ado
zione di standard riconosciuti da parte delle Pubblisheministrazioni
(punti peraltro gia presenti, in qualche misura, anche nell’attuale Pian
2002-2004). In particolare, si propone di indicare Attaministrazioni, nel

lo sviluppo o nell’acquisizione di soluzioni,|di:

O privilegiare soluzioni basate su standard internazionali, sia derivanti d
organismi istituzionali, sia espressi dganismi che associano fornitori,
utenti e mondo accademico;

00 rendere aperte e standard le basi di dati pubblici;

[0 definire interfacce standard dei servizi di cooperazione applicatiug, af
ché le operazioni di scambio di dati avvengano in maniera sicura e cor
trollata;
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[0 valorizzare le soluzioni multipiattaforma;

[0 adottare linguaggi e schemi di marcatura condivisi, con particolare riferi
mento alla famiglia di standard XML, ovvero di definire strategie di ado
zione di XML, basare su XMla descrizione dei propri dati, dotarsi-del
le competenze necessarie per utilizzare questa tecnologia.

Dal punto di vista attuativo, per i progetti di adozione e/o migrazione dei da
ti verso formati standard, si propone almministrazioni di seguire le best
practice derivate da alcune esperienze positive gia compiute Aeltpu#li

ad esempio il progetto del Ministero ddiconomia e delle Finanze per la
registrazione dei contratti di locazione e il trasferimento delle proprieta im
mobiliari, o0 il progetto intersettorialkipa per le “Norme in Rete™

In dettaglio, i passi da compiere (che non costituiscono una metodologi
completa, ma solo dei suggerimenti) sono i seguenti:

— individuazioni di aree applicative e/o basi documentali (anche eterogene
dal punto di vista tecnologico) di interesse comune tra piu soggett istitu
zionali, ovvero di settori con significativa necessita di un linguaggio co
mune per I'interoperabilita tra soggetti diversi (esempi sono gli schemi pe
I'anagrafe, per i dati sanitari, ecc.);

— formazione di gruppi di lavoro congiunto, aperti a tutti i soggetti istitu
zionali coinvolti e ad esperti informatici (anche esterni);

— studio di forme condivise di rappresentazione delle informazioni apparte
nenti alle basi documentali / aree applicative tra cui garantire l'interope
rabilita;

— sperimentazioni di soluzioni prototipali ridotte, con incrementi di funzio
nalita successivi;

— visibilita dei risultati intermedi gia a partire dallo studio di fattibilita, allo
scopo di stimolare I'interesse di tutti i soggetti coinvolti e facilitare # suc
cessivo uso dei risultati;

— se i risultati del progetto includono prodotti software custom (ad esempit
editor o strumenti per la formattazione dei dati sugli schemi definit), dif
fusione degli stessi con modalita OS.

o9 www.normeinrete.it
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Si propone che il Ministro per I'lnnovazione eTlecnologie favorisca ini
ziative di questo tipo tramite una quota dei finanziamenti previsti per i pro
getti intersettoriali. In generale, dovrebbe armonizzare gli interventi dei di
versi soggetti istituzionali, fihché gli sforzi di ciascuno convgano verso

un piu generale obiettivo comune.

6.3.2 Estensione delle modalita di procurement CONSIP
al software OS

L'influenza della centrale acquisti di Consip sul procurement dAllg@éh

trale e locale) nel settore del software € oggi significativa e in futuro diverr:
ancora piu importante, sia per il crescere del numero delle convenzioni r
guardanti prodotti informatici, sia per I'entrata in funzione di nuovi-stru
menti di e-procurement (marketplace, cataloghi in linea, aste sul web, ecc
attualmente in fase di sviluppo e definizione.

L'impatto della centrale acquisti di Consip € visibile neléeb di raziona
lizzazione che essa produce sul procurement dallda®orendo una mag
giore omogeneita di approcci e una razionalizzazione della spesa-(otter
mento di prezzi piu favorevoli per i prodotti, ma anche risparmi gestionali
nel non dover bandire singole gare).

Un secondo fattore d’impatto, notevole soprattutto in un settore alkamer
te competitivo come quello del software, éfiatfo “vetrina”, tale per cui

un prodotto dierto in convenzione da Consip risulta maggiormente Visi
bile rispetto ai suoi concorrenti, acquisendo un vantaggio sul mercato de
la PA, nonostante che la stipula di una convenzione non implichi necesse
riamente un giudizio comparativo tra prodotti, né tanto meno una classifi
ca di merito.

Per questi motivi, si propone che le convenzioni (piu in generale tutti gl
strumenti di procurement) della centrale acquisti di Consip si aprano &
software OS. Cio, sia per ovviare alla minore pubblicita di cui, per la lorc
stessa natura, i prodotti OS godono rispetto ai prodotti proprietari, sia pe
evitare che la stipula di convenzioni solo per prodotti proprietari possa ess
re intesa come suggerimento e preferenza a priori, data verso soluzioni pr
prietarie nei confronti di soluzioni alternative di tipo OS.

La proposta di cui sopra implica tuttavia una modifica del sistema deHe cor
venzioni. Il modello di business dei prodotti OS, difatti, non si adatta perfet
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tamente all’attuale meccanismo di Consip: si pensi ad esempio, nel caso
un prodotto liberamente scaricabile da Internet, alfecdifa di identificare

il fornitore di riferimento, ovvero I'entita giuridica con cui stipulare la-con
venzione. Percio, I'apertura di Consip ai prodotti OS dovra includere anch
modifiche dei relativi strumenti operativi e forme contrattuali.

Una soluzione al problema (sperimentata da Consip ad esempio per il pr
dotto StarOfice di Sun) puo essere definire come oggetto della convenzione
oltre al prodotto in sé, la documentazione e i media (CD-Rom, ecc.). Oppur:
I'oggetto della convenzione puo consistere nei servizi di supporto, assisten:
e personalizzazione forniti al prodotto OS, che viceversa puo non prevede
un prezzo per la licenza. In tali casi Consip potra bandire una gara tra e azie
de distributrici in grado di fornire i suddetti servizi sullo stesso prodotto OS.
e stipulare la convenzione con I'azienda vincitrice della gara stessa.

Il contratto di convenzione dovra essere stipulato in moderdifte, ma
funzionalmente simmetrico, rispetto ai contratti per forniture in convenzione
di prodotti software proprietari. In particolare, occorrera porre attenzione a
calcolo delle penali e della cauzionéattuale normativa (DPCM 452/97)
prevede che per ogni giorno di ritardo nella consegna, installazione -0 gen
razione dei programmi acquisiti sia applicata una penale pari al 2 per mill
del prezzo pattuito; la stessa norma prevede che, per ogni giorno o fraziol
di giorno di non corretto funzionamento dei programmi acquisiti, venga ap
plicata una penale del 2 per mille del prezzo pattuito (oppure 1/20 del can
ne mensile, per programmi acquisiti a canoA@plicare le percentuali di

cui sopra a un prodotto gratuito ovviamente non é possibile, dunque nel co
tratto si dovra prevedere un diverso calcolo per le penali, che tuteli I'Ammi
nistrazione, basandosi non sul costo del prodotto ma, come prima ipotesi,
guello del servizio.

6.4 INTERVENTI DI SUPPORO ALLA PA

In questa sezione vengono proposte alcune iniziative a supporto der proce
si di acquisizione di beni e servizi utilizzati nell&, Bia centrali che locali.
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6.4.1 Linee guida per I'acquisizione di beni e servizi IT

Tra gli interventi di supporto allaA? si propone che siano prodotte efuf

se opportune linee guida, di cui nel presente documento si fornisce una ve
sione sintetica, che analizzino e illustrino possibili modifiche dell'attuale
procedura di acquisizione di forniture diElla FA, al fine di cogliere le op
portunita tecnologiche e di mercafi@li linee guida dovranno fabntare in
particolare le problematiche della scelta tra software di tipo proprietario ¢
software OS, e della migrazione tra le due tipologie di software; dovrann
essere idealmente dirette non solo ai responsabili dei sistemi informativi de
le Amministrazioni, ma anche ai manager non tecnici incaricati delle deci
sioni di tipo strategico.

Le linee guida proposte potranno essere oggetto di applicazione speriment:
e dovranno essere un documento in continua evoluzione, da aggiornare e I
gliorare sulla base delle esperienze dei progetti naliedRaperto al contribu

to di piu soggetti ed esperti del settdxralogamente a documenti simili pro
dotti in altri paesi (si citano ad esempio le indicazioni redatteAdial in
Francia), le linee guida proposte dovranno includere una raccolta di best pre
tice e di raccomandazioni e inoltre dovranno suggerire una metodologia strt
turata per dfontare progetti, che minimizzi i rischi del progetto stesso.

Al momento, sulla base delle conclusioni cui & giunta la Commissione, si il
lustra una possibile struttura per le linee guida proposte, delineandone
grandi linee i contenuti e rimandando ad altri documenti per gli apprefondi
menti del caso.

Si propone che le linee guida siano suddivise in due parti:

— Analisi e possibili modifiche delle procedure di acquisizione di forniture
di beni e servizi ITdella FA.
— Guida ai progetti di migrazione e/o adozione di software OS.

6.4.1.1 Procedue di acquisizione

Per quanto riguarda le procedure di acquisizione di fornitudelld A ita-
liana, allo stato attuale, si possono individuare alcune debolezze. Sielenc
no alcuni punti evidenziati da una prima analisi:

1) Disinteresse verso il riuso applicativovvero scarsissimo uso delle-op
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portunita di risparmio dérte dall’articolo 25 della legge 340/2000.

2) Unaframmentazione di appcci, dovuta a una coordinazione ancora in
sufficiente, nonostante i passi gia intrapresi nella giusta direzione. Son
visibili i miglioramenti dovuti all’'efetto razionalizzante della centrale
acquisti di Consip, ma Bmministrazioni dovrebbero accettare una-ulte
riore livello di coordinamento nel campo del procuremefifycfé cio si
traduca in una superiorefiefenza a livello di intera &R.

3) Unacarenza di competenze qualificatella negoziazione di contratti e
nella gestione di progetti di grandi dimensioni e durata.

4) Unacarenza di standat di riferimentoper misurare (e quindi controlla
re, in prospettiva migliorare) I'é€ienza del processo di acquisizione.
Occorrono misure comuni di performance: indicatori dei costi di proget
to, dei costi associati al tipo di procurement (ad esempio i costi medi pe
gestire una gara), indicatori di capacita dei fornitori, ecc.

5) Costi eccessivi del pcesspche costituiscono una barriera per i piccoli
fornitori. Una recente rilevazionefafma che prepararefefte per gare
pubbliche costa dal 10% al 50% in piu che prepardestefper gare nel
settore privato; molti piccoli fornitori rinunciano per questo motivo. Oc
corre trovare un modo (consultando rappresentanti delle piccole e med
imprese) per ridurre o eliminare questa barriera in ingresso ai potenzia
fornitori.

6) Nei confronti del modello OS, la debolezza principale del processo d
procurement dellaAitaliana consiste nelldifficolta nell’identificare
pacchetti softwae OSappropriati per risolvere i problemi applicativi. Cio
avviene soprattutto perché i pacchetti OS non sono pubblicizzati come
software proprietario: di conseguenza, a volé&neministrazioni non so
no consapevoli che una particolare soluzione software esista nel monc
dell'OS, oppure che un prodotto di base OS sia facilmente adattabile
propri bisogni applicativi.

7) Allo stesso modo, a volte Bmministrazioni non sono consapevoli dei
legami tra i fornitori di sistemi (integratori) e le tecnologieprietarie
normalmente gli integratori di sistemi dovrebbero avere un approccic
“neutrale” alla tecnologia ed essere capaci ftirefsia soluzioni aperte
che proprietarieTuttavia, molti integratori sono legati in modo non-evi
dente ad alcuni prodotti proprietari: ad esempio, trovando troppo costos
mantenere diverse competenze, si sono “specializzati” su un particolat
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prodotto o tecnologia, investendo in formazione ed expertise e, pertant

offrono soluzioni basate sulla stessa tecnologia.
Relativamente al punto 2, la soluzione sembra essere una maggiore-stanc
dizzazione del processo di procurement e ufonzémento dell'uso di ap
procci e metodologie comuni. E opportuno che nelle linee guida si definisc
uno standard di riferimento per il procurement nelle Pubblchministra
zioni.
Per quanto riguarda gli appalti pubblici, la normativa di riferimento € rap
presentata dai decreti legislativi n. 358/92, n. 518/92, n. 157/95 e n. 402/9
l'ultimo dei quali ha recepito le direttive europee n. 93/36/CEE del 14 giu
gno 1993 e n. 97/52/CE del 13 ottobre 1997. La normativa in questione (i
particolare I'articolo 23 del DLGS n. 157/95) prevede che le aggiudicazion
delle gare possano avvenire in base ai seguenti criteri:

— Al prezzo piu basso.
— A favore dell'oferta economicamente piu vantaggiosa.

Il primo caso viene in genere utilizzato quando I'oggetto della fornitura sie
definito in dettaglio, per cui I'unico elemento difdifenziazione tra le varie
offerte sia il prezzo; il secondo € invece impiegato nei casi in cui (es: appa
to concorso) I'oggetto della gara e delineato nei suoi elementi essenzic
(progetto di massima) e si lascia ai concorrenti I'onere della presentazione
progetti tecnici dettagliati dei beni e/o servizi da fornire, con le indicazioni
relative alle modalita tecniche ed economiche di esecuzione.

Nel caso in cui venga adottato il criterio delfexta economicamente piu
vantaggiosa, l'articolo citato prevede che vengano indicati nel bande di gz
ra (o nel capitolato d’oneri) gli elementi in base ai quali verranno attribuiti i
punteggi di merito, precisando i punteggi massimi attribuibili a ciascun ele
mento di valutazione. Come gia detto in precedenza, all'interno del quadr
normativo di riferimento, si propone che il “value for money” sia usate qua
le criterio di riferimento per attribuire i punteggi di merito alléedk. Lof-

ferta economicamente piu vantaggiosa dovra essere percio definita con
I'offerta che garantisce il maggior ritorno dell'investimento. Nell’analisi co
sti/benefici, tra i costi delle soluzioni proposte, dovra essere incluso anche
costo di uscita, vale a dire il costo che ’Amministrazione dovra sostenere i
futuro per abbandonare la soluzione proposta (ad esempio per la cenvers
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ne degli archivi in altro formato, per I'adattamento dei programmi applicati
vi ad altra piattaforma, per la formazione, ecc.).

Riguardo al punto 1 (riuso applicativo), il processo di acquisizione dgelle P
dovrebbe essere modificato in modo da includere (almeno per alcune fas
applicative da definire) una preventiva valutazione di programmi di titolarita
di altreAmministrazioni da adattare alle specifiche esigenze, prima dt ricor
rere a procedure di selezione del contraente ¢idaafie lo sviluppoAd
esempio, nello studio di fattibilita dei progetti di realizzazione di sistemi
informatici, si dovra suggerire una ricognizione delle soluzioni gia disponi
bili, con valutazione dello sforzo necessario per adattare tali soluzioni al s
stema in corso di realizzazione. ldentificate le soluzioni disponibili, ¥ Am
ministrazione potrebbe bandire una gara, o rivolgersi in altre forme a forni
tori, per I'acquisto di servizi di personalizzazione e adattamento delle solu
zioni di cui sopra alle proprie esigenze.

Si dovrebbe anche raccomandare Al@ministrazioni, in fase di definizio

ne dei requisiti tecnici/funzionali dei programmi applicativi da realizzare, di
includere nei requisiti di tali programmi garatteristiche minimalper po

terli poi agevolmente condividere (ad esempio, modularita, ecc.). In fase «
collaudo, 'Amministrazione dovrebbe verificare non solo che il programma
offra le funzionalita richieste, ma che soddisfi le caratteristiche sopra dette
In generale, nella scelta tra sviluppare software custom utilizzare un pa
chetto commerciale, lkmministrazioni dovrebbero tenere conto anche del
la successiva possibilita di condividere i programmi applicativi realizzati.
Una maggiore spesa iniziale potrebbe essere vista come un investimentc
dunque un vantaggio per ’Amministrazione nel suo complesso.

Riguardo al punto 6, nella definizione dei requisiti di fornitura, & necessari
raccomandare alld@mministrazioni di focalizzarsi sulle funzionalita richie
ste piuttosto che sulle tecnologie, evitando di citare una tecnologia piuttost
che un’altra, ancora una volta tranne casi specifici (da motivare).

Per ridurre i rischi connessi ai punti di debolezza elencati, € opportuno ir
tervenire anche sui tipici contratti di acquisizione di beni e servigtipL

lati dalle Pubblichédmministrazioni. Le linee guida dovranno includere in
dicazioni e suggerimenti su come stipulare contratti che tutelino maggior
mente leAmministrazioni, quali ad esempio i seguenti:

— Completa trasferibilita delle licenzee licenze d’uso di pacchetti softwa
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re acquistati da (o per conto di) urad®vono contrattualmente potere es
sere trasferiti senza limitazioni a soggettfetiénti purché resti chiaro Fu
tente finale dei pacchetti software in questione (casi del genere si verifi
cano ad esempio per cambio del fornitore dei servizi di outsourcing).

— Accodi di tipo enterprise Nella realizzazione di sistemi informatici con
forte connotazione di distribuzione (grande numero di sedi, numero d
utenti non definito a priori, possibilita di future espansioni), &€ conveniente
la liberta di multiple installazioni tipica del software @$contrario, con
I normali modelli di pagamento a licenza d’'uso del software proprietario,
nella realizzazione di sistemi di questo tipo i costi per licenze posseno cre
scere in modo incontrollabil&uttavia, cio non significa che in progetti di
guesto tipo si debba necessariamente scegliere software OS: occorre p
vedere contrattualmente un modello di pagamento delle licenze d'uso oj
portuno anche per il software proprietario, che blocchi il costo delle licen
ze oltre una certa soglidali modelli di pagamento sono peraltro previsti
da molti fornitori di software proprietario, sotto forma di accordi a livello
enterprise, per licenze illimitate, ecc. Amministrazioni devono richiede
re nei contratti un modello del genere ogni qualvolta si configuri una si
tuazione di moltiplicazione di utenti o di installazioni.

— Garanzia conto la cessazione del sazio di suppoto. Nelle forniture di
software proprietario, ove si acquistino licenze senza limitazioni tempora
li, le Amministrazioni devono essere garantite contrattualmente contro |:
cessazione del servizio di supporto da parte del fornitore. E noto, infatt
che alcuni fornitori di software proprietario hanno come politica commer
ciale la cessazione del servizio di supporto, dopo un certo tempo, auna ¢
terminata versione dei loro prodotti, al fine di promuovere I'acquisto del
le nuove versioni. In questi casi il cliente si trova costretto all’aggiorna
mento, anche se tecnicamente non ne avrebbe bisogno, poiché nessun
tro tranne il fornitore (e proprietario) pudife supporto al prodotto. Nel
software OS tale problema sostanzialmente non esiste, in quanto la disp
nibilita del codice s@ente permette a fornitori concorrenti di subentrare
nel servizio di support@Anche in questo caso, ereditando il concetto dal
modello OS, si propone che i contratti per pacchetti proprietari prescriva
no che il fornitore, ove non voglia 0 non possa piu supportare un prodo
to software che ha venduto con licenza temporalmente illimitata, debb
fornire al cliente il codice sgente di tale prodotto.

— Estensione della contrattualistica alle forniéudi prodotti softwae OS,
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con paticolare riferimento alle penali e alla cauzion€ome gia detto
nelle sezioni precedenti, occorre modificare I'attuale contrattualistica af
finché si adegui anche al modello di business dei prodotti OS, che spes
prevedono una licenza gratuita e servizi associati a pagamento. Rer risc
vere questo problema, e opportuno che le forniture di software OS-veng:
no impostate come forniture di insiemi di servizi (ad esempio assistenz
al prodotto, installazione, personalizzazione) piuttosto che come insiem
di beni, e si possa cosi applicare la normativa relativa agli appalti pubbli
ci di servizi, incardinata sul DLGS n. 157/95 e, dunque, legare il calcolc
delle penali al prezzo pattuito per il servizio.

Per i motivi appena specificati, nell’acquisizione di beni e servizi OS per l'u
tilizzo all'interno di applicazioni strategiche, si ritiene comunque non op
portuno che léAmministrazioni scarichino dalla rete pacchetti gratuiti e si
consiglia invece di acquisire tali beni e/o servizi da distributori di prodotti
OS, richiedendo a tali distributori garanzie analoghe a qudédeaetiai for
nitori di software proprietario (ad esempio, impegno a fornire in prima per
sona interventi correttivi di eventuali problemi rilevati sul prodotto 08&).

le indicazione pu0 avere eccezioni ove ’Amministrazione disponga al pro
prio interno di competenze tecnologiche adeguate per la gestione delle
tuazioni critiche sul prodotto OS da acquisire.

6.4.1.2 Migrazione da e verso softwvaOS

Per quanto riguarda i progetti di migrazione tra prodotti software proprieta
rio a software OS (o viceversa), le linee dovranno analizzare:

— Le possibili motivazioni per la migrazione da prodotti software proprieta
ri a prodotti software OS o viceversa.

— Scenari d'impiego di prodotti software OS all’interno dei sistemi infor
mativi della RA.

— Schema di metodologia per progetti di migrazione.

Si ricorda ancora una volta che questooptema acquista significato solo
per i softwae acquisiti come licenze d’'uso (pacchetti), in quanto nel caso di
softwae custom, come enfatizzato nella sezione suglivietgir normativi,
esso dowbbe esseracquisito garantendo la pienagprieta da pate det
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I’Amministrazione appaltante

Le motivazioni che possono spingere uAaaAmigrare aree dei propri siste

mi informatici proprietari verso soluzioni OS (o viceversa) sono state ana

lizzate in altre parti del presente documento. In questo paragrafo se ne ripc

ta una breve lista:

— Cambiamento della politica commerciale dell’attuale fornitore di seftwa
re, a seqguito del quale I'’Amministrazione si trovi infiddlta oppure sia
soggetta a costi maggiori.

— Esigenza di maggiore flessibilitd nelluso del software in esercizio (ac
esempio, I’Amministrazione prevede di far evolvere i propri sistemi-infor
matici, con modifiche significative, nel prossimo futuro, e percio reputa
necessaria la disponibilita dei codici genti).

— Evoluzione del parco hardware (ad esempio, '’Amministrazione preveds
di consolidare i propri server).

— Stipula di accordi strategici di cooperazione con aziende locali preduttri
ci e/o distributrici di software OS (caso tipicoAdnministrazioni Locali,
Universita, Centri di Ricerca).

— Volonta di diversificare il portafoglio tecnologico (I'’Amministrazione ri
tiene di essere entrata in un rischioso rapporto di dipendenza da un uni
fornitore o da un’unica tecnologia, e decide quindi di migrare almeRro par
te del proprio parco software verso altre soluzioni).

— Tagli di bilancio.

In questa sezione, le linee guida conterranno anche indicazioni di cesti tip
ci di progetti di migrazione o di adozione di software OS, tratte sia da espe
rienze monitorate in ambito italiano (settore pubblico o privato), sia-da re
port di analisti di mercato (ad esempio, alcuni analisti hanno approfondito |
problematica della migrazione da Microsofticd# a StarCfice/OpenOfice,
stimandone i costi per singola postazione di lavoro).

Sulla base delle caratteristiche interne del’Amministrazione, delle specifi
che del sistema informativo da realizzare o da migrare, e dettatel mer
cato, la metodologia proposta, attraverso una serie di passi descritti nel <
guito, dovra produrre come risultato I'individuazione del prodotto pia ade
guato (software OS o proprietario), I'analisi dei rischi e il piano di lavoro da
seguire per il progetto.

Le caratteristiche interne dell’Amministrazione da prendere in considerazio
ne sono, ad esempio:

95



— Numero di sedi, numero di utenti, possibilita di future espansiome
detto in precedenza, nella realizzazione di sistemi informatici con forte
connotazione di distribuzione acquista convenienza la liberta di multiple
installazioni tipica del software OS.

— Competenza interpantesa non soltanto come competenze tecnologiche,
ma anche come capacita di gestiorgaaizzativa, volonta e potere deci
sionale.

— Tipologia di gestione delle licenzmtesa come modalita di controllo del
le licenze d’'uso e delle versioni dei prodotti software utilizzati (nelle-gran
di organizzazioni, a volte, la perdita di controllo delle licenze implica la
proliferazione di copie illegali).

— Strategie ed evoluzioni tecnologiche previstd esempio la strategia di
aggiornamento dei prodotti software, oppure eventuali accordi e/e colla
borazioni con altre ganizzazioni (pubbliche e private) che implicano ben
definite scelte tecnologiche.

— Parco hardwarattuale e previsto (ovvero I'evoluzione delle appareechia
ture). E importante avere un quadro chiaro dei dispositivi hardware utiliz
zati, per evitare i rischi di incompatibilita con i software scelti (si ricordi
che il software OS non ha sempre la stessa disponibilita di driver de
software proprietari).

— Investimentipregressi in specifiche tecnologie (ad esempio in formazione
e mantenimento delle competenze).

— Scambio di dati con entita esterne (requisiti di interoperabilita).

Tra le specifiche del sistema informatico, ad esempio, si deve tenere conto

— Necessita di grandi personalizzazioni.

— Previsione di cambiamenti significativi nelle necessita informatiche (dun
gue necessita di modifiche future del software).

— Caratteristiche di scalabilita e di portabilita dei programmi.

— Grado di interrelazione (flussi informativi in ingresso/uscita, integrazione)
tra il sistema informatico richiesto e il resto del parco software.

Nell’'offerta del mercato, gli aspetti da prendere in considerazione sono:
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— Per i prodotti OS, dimensioni della comunita di sviluppatori e degli uten
ti (Paspettativa di vita di un software OS dipende da questi fattori); per i
prodotti proprietari, condizione economico/finanziaria del fornitore.

— Costi di uscita (fenomeno del lock-in).

— Per i prodotti OS, tipo di licenza disponibile.

— Modalita di supporto dérto sui prodotti (sia OS che proprietari), con in
dicazione dei livelli di servizio, dei costi, delle modalita di escalation di
fronte a problemi.

Come esempio, la Figural6illustra un possibile schema di processo per il
caso relativo all'acquisizione/migrazione verso prodotti OS.

1. Confronto le
Si ——| alternative di mercato
(value for money)

Nuovo prodotto?

-

Situazione V
No globale?
3 4. Analisi
l del rischio
2.1. Verifica 3. Individuazione
compatibilita dei archivi da
moduli proprietari convertire e piano V
eos di migrazione 5. Individuazione
competenze e servizi
da acqusire
Y
2.2. Individuazione
delle interfacce dei
test per I'integrazione
del software OS

Figura 6-1 : Diagramma di flusso (livello 1)
Il primo blocco di decisione (“Nuovo prodotto”) discrimina se il progetto in

guestione e una migrazione da software proprietario a software OS, oppu
se si tratta dell’acquisizione di un nuovo prodottattlvita 1, relativa al
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I'acquisizione di un nuovo prodotto software, consiste nell'applicazione de
criterio “value for money” sulla base dei parametri di input della metedolo
gia, descritti in precedenza.

Il secondo blocco decisionale (“Sostituzione globale”) discrimina se-l pro
getto di migrazione si configura come una sostituzione globale del sistem
informatico oppure come una sostituzione parziale, vale a dire se i prodot
OS da acquisire sostituiranno solo un area applicativa limitata del-prees
stente sistema.

L'attivita 3 consiste nell'identificazione di tutti gli archivi che dovranno es
sere convertiti nel corso della migrazione.

L’attivita 4 € I'analisi del rischio del progetto. Come si nota, va compiuta a
prescindere dalla scelta del prodotto software, sia OS che proprietario. .
noti che qualsiasi sviluppo e messa in produzione di software comporta d
rischi: il software OS, lasciando un piu grandegiree di manovra agli Wi
lizzatori, necessita una comprensione chiara delle nuove implicazioni lege
te al loro maggior controllo sul softwarkd esempio, si deve porre atten
zione a sviluppare utilizzando dei componenti software OS le cui licenze
siano fra loro compatibili. La disponibilita del codicegamte permette, in
fatti, di costruire un software utilizzando il codicegamte di componenti
software soggetti a licenze fdifenti. | responsabili di progetto devone vi
gilare sulla compatibilita dei componenti al fine di garantire la legalita del
prodotto finale.

L’attivita 5 include 'individuazione dei percorsi formativi da intraprendere
e dei servizi da acquisire in termini di personalizzazione, supporte, ass
stenza, ecc.

6.4.2 Servizio centrale di promozione e riuso del software

Come discusso ampiamente in precedenza, e essenziale che le PAiliche

ministrazioni incrementino la loro capacita di riusare il software custom di
proprieta della R (in tutte le sue articolazioni) e, piu in generale, quelle so

luzioni informatiche (OS e non) che si sono dimostrate di successo. Per fa
Ccio e necessario sviluppare azioni di governance che vadano a compiemen
re e arricchire quanto gia € in corso di attuazione per quel che concerne la ¢
stione complessiva dei processi di innovazione. In particolare, si propone ct
il Dipartimento per I'lnnovazione e TBecnologie, insieme alle altre istituzio

ni centrali, regionali e locali che governano l'informatica pubblica, ampli il
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proprio campo di intervento per includergamicamente anche iniziative a
sostegno del riuso del software e della promozione delle soluzioni (OS e pr
prietarie) che hanno ottenuto significativi risultati in termine di miglioramen
to dell'eficacia e dell’eficienza dei servizi dérti da una R.

Si sottolinea in questa sede il fatto che tale ampliamento di funzioni puo a\
venire all’interno delle strutture gia esistenti. In particolar8eiizio cen

trale di promozione e riuso del softvegpud essere visto come un’estensio
ne e potenziamento della esperienza gia attuata dal Ministro per I'innove
zione e leTecnologie, I'Aipa e il Centrdecnico o altre esperienze di alcu
ne Regioni o Enti Locali nellambito dei propri piani di e-governmeéali.
esperienze suggeriscono di generalizzare l'iniziativa, per ampliare i benefi
economici derivanti dalla applicazione della norma di cui all’art 25 dela leg
ge 340/2000 (che permette alle Pubbli&treministrazioni di difondere
software di proprieta della®p e creare nellaAuna prassi di cooperazione
nello sviluppo dei servizi a cittadini e imprese.

In generale, va evitata la creazione di nuove strutture che non sianc dirett
mente collegate e incardinate con gli altri attori che gia si occupano della g«
vernance dell'innovazione. Non si puo infattirahtare il problema del riu

so del software e della promozione di soluzioni OS indipendentemente da ¢
tivita quali la standardizzazione dei formati di interscambio dati o la proget
tazione di sistemi complessi che coinvolgonoAuitministrazioni. Per que

sto motivo, nel seqguito si parlera di funzioni da espletare, piu che strutture c
creare, proprio per enfatizzare questo grande bisogno dgisineemplift
cazione e focalizzazione che ha oggiAaifdliana. E altresi essenziale che
gueste funzioni siano espletate in stretto collegamento gisireen le strut

ture che operano sul territorio e all'interno degli Enti Locali e delle Regioni
(punto discusso nella sezione successiva).

La promozione del riuso del software custom e lausibne nella R e nel

la scuola del software OS rispondono ad un duplice obiettivo: dar luogo all
concreta applicazione del citato art 25 della legge 340/2000 e favorire la di
fusione di informazioni ed esperienze di successo.

In sintesi, € necessario muoversi lungo diverse direttrici:

— Favorire una corretta definizione del fenomeno.

— Contribuire alla divulgazione di soluzioni/prodotti custom e software OS.
— Agevolare con le azioni di seguito esposte tale riuso.
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— Contribuire alla definizione di competenze professionali specialistiche.
— Favorire la creazione di una rete di competenze territoriali.
— Agevolare la condivisione di formati aperti nel linguaggio XNh#lla FA.

Per quanto riguarda quest’ultimo punto, nella relazione sono gia stati tratt:
ti i grandi vantaggi che I'utilizzo di formati aperti ha in termini di interope
rabilita di applicazioni eterogenee e di miglioramento della qualita dei dati
Lo standard internazionale XMhato per gestire documenti in ambito inter
net, si e rivelato una potente tecnologia per I'adozione di formati aperti. Inol
tre, grazie alla caratteristica di essere implementato come file di testo ed €
sere auto-documentante, I'’XMiLattualmente la migliore soluzione disponi
bile per perseguire la persistenza dell’accesso all’informazione rispetto «
mutare delle tecnologie e, quindi, la salvaguardia del patrimonio infermati
vo nel tempo; pertanto e la tecnologia ideale per I'archiviazione.

Per utilizzare documenti XMB&ll'interno di processi automatizzati intra ed
inter Amministrazioni, € necessario garantire la rispondenza a strutture e s
mantiche documentali condivis&ale funzione é assicurata dai metalin
guaggi standard complementari di XML, DTDdcument ¥pe Definition

e XML Schemache consentono di descrivere in maniera formalizzata la
grammatica di una categoria di documenti XNile. catalogo biblioteca,
anagrafe, rubrica, dichiarazione dei redditi, ecc.)

In considerazione di quanto sopra esposto, allo scopo di favorire il riuso d
software, la conservazione del patrimonio informativo néll@ Pinterope
rabilita fra le Pubblichémministrazioni, i cittadini e le imprese, si prepo
ne, in analogia a quanto gia operativo in Francia e Regno Unito, di creare
repertorio (epositoy) per la condivisione di componenti software e di gram
matiche DTD e XML Schemadi documenti XMLdi interesse comune.

In sintesi, nel primo anno si propone che il Dipartimento per I'lnnovazione
e leTecnologie in accordo e collaborazione con le Regioni e gli Enti Locali,
awvii 'erogazione di un primo insieme di servizi on-line che prevedano:

— Una metodologia per la valutazione del software da inserire nel circuitc
del riuso.

— Una prima versione di un repository di componenti software riusabili (cu
stom e OS).

— Strumenti per la condivisione ed il riuso di formati aperti mediante Repo
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sitory di DTD e Schemi XMldella FA.

— Strumenti di supporto allo scambio di conoscenze in rete con gli operatc
ri della FA (responsabili dei sistemi informativi, responsabili di progetto).

— Un repository di esempi di soluzioni adottate ed adottabili per favorire Iz
diffusione in rete del software OS nell'istruzione e nell’'universita.

— Un sistema di rilevazione dello stato dell’arte dei sistemi/soluzioni OS ne
contesti operativi delle& delle scuole e delle universita.

— Strumenti per la raccolta e lafdi§ione di best practice e sperimentazioni
in atto.

— Un tema particolarmente delicato € quella della validazione delle soluzior
proposte. Da piu parti si richiede I'attivazione di servizi di “certificazione del
software OS” e delle soluzioni che su di esso vengono costruite. E epport
no non utilizzare in questo ambito il termine “certificazione” che ha-un si
gnificato e un’interpretazione molto specifica. In quest'ambito risulta molto
pit opportuno utilizzare il termine “valutazione”, intendendo con cio la pos
sibilita di fornire un servizio che sia in grado di raccogliere, elaborare e
diffondere giudizi ed esperienze relative al livello qualitativo di un prodotto
che viene proposto per il riuso da parte di ukal@le servizio di valutazio
ne potrebbe arricchire e complementare i servizi gia discussi in precedenz
utilizzando le risorse tecnico-scientifiche dei centri universitari, le attivita di
coordinamento del DIT'organizzazione della domanda didé&lle Regioni
singole o0 associate e degli Enti Locali singoli o associati.

6.4.3 Sostegno dftiso alle A

Affinché il riuso del software custom ed OS, |dwdifone e la condivisione

di formati aperti si concretizzino nella realta dell dvono svilupparsi
punti di aggregazione di competenze, distribuiti sul territorio e che operin
a sostegno delleA? E opinione comune che solo strutture a rete, paritarie €
non gerarchiche, veri e propri network di sviluppatori ed utenti, possant
sfruttare appieno le potenzialita connesse al riuso ed al paradigma di svilu
po OS. Si propone che tali strutturefuliie vengano ganizzate e struttura

te in un network di Centri di Competenza (CdC).

| CdC devono garantire la massima copertura territoriale, con particelare r
ferimento alle aree montane ed ai piccoli e medi comuni, al fine di elimina
re 'asimmetria informativa e la carenza di competenze tipiche di quest
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strutture, nonché realizzare udiedce sistema per la @ilsione ed il riuso

del software custom e delle soluzioni software OS.

Si noti che, come nel caso del servizio centrale di promozione e riuso d
software discusso nella sezione precedente, I'enfasi deve essere posta sulla
ratterizzazione precisa dei servizi e delle modalita operative dei CdC, piu ct
sul fatto che essi debbano essere strutture create exAmmie nel caso dei
CdC, infatti, esiste un forte bisogno di razionalizzazione e finalizzazione dell
risorse economiche e umanale razionalizzazione impone che si potenzino e
si riutilizzino al meglio le esperienze e le competenze gia esistenti. In ques
contesto, il piano di e-government prevede gia, anche se con modalita e ten
di attuazione diversi, diverse tipologie di centri di aggregazione di conoscenz
i Centri Regionali di Competenza (CRC), allocati presso le Regioni, ed i Cer
tri di ServizioTerritoriali (CST) forme aggregatlve sovra-comunali costituite
dai plccoh e medi comuni che condividono risorse umane, tecnologiche e fi
nanziarie al fine di usufruire della fornitura di servizi in forma assodata.
strutture del piano di e-government costituiscono il naturale soggetto per re
lizzare i CdC. In aggiunta a queste strutture, si propone che qualunque strut
ra pubblica o privata di ricerca e qualunque impresa, anche di modeste dime
sioni, possa divenire un CdC purché, attraverso una opportuna procedura di :
creditamento, dimostri la capacita di svolgere tale funzione.

Ogni CdC dovra fornire servizi di consulenza relativi all'installazione, ka for
mazione, la personalizzazione, I'integrazione di sistemi e sottosistemi. | se
vizi prestati saranno retribuiti dagli utilizzatori dei servizi stessi e non attra
verso un meccanismo di finanziamento a priori del CdC. Di particolare rile
vanza appaiono i prototipi delle architetture e dei sottosistemi per la scuol:
come indicato nel paragrafo seguente.

6.4.4 Iniziative di formazione

La crescita e valorizzazione delle risorse e uno dei passaggi decisivi per g
rantire il reale sviluppo di iniziative di ampio respiro come quelle proposte
in questo documento. Per questo motivo, devono essere previste una serie
misure di accompagnamento sul fronte della formazione delle risorse um:
ne. Nel seguito vengono definite alcune proposte che potrebbero divenire
nucleo di un programma di formazionefd#fa dei funzionari delleA&?
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Formazione dei dirigenti e dei decisori
Si ipotizzano interventi di sensibilizzazione e approfondimento di tematiche
di interesse di dirigenti relativi ai seguenti temi:

1) Le responsabilita di un dirigente in urganizzazione per quanto riguarda il
tema delle licenze software: normativa, politiche di licensing proprietarie ¢
sistemi di licensing OS. Confronto costi benefici di diversi approcci.

2) Il corretto funzionamento delle infrastrutture di rete e le responsabilit
connesse: necessita di avere all'interno della proprignizzazione
competenze relative al tema delle policy di accesso ad Internet, alle qu
stioni connesse con virus, firewall, ecc.

3) L'obbligo di scambiare dati con le altré centrali e locali), da cui di
scende la necessita di usare formati aperti, ma soprattutto di conosce
opportunamente la tematica dello scambio di dati e di saperla gestire ne
la propria oganizzazione.

Inoltre, una tematica di interesse e criticita crescente, in particolare per i d

rigenti scolastici, € quella relativa alla protezione di dati sensibili di minori

ed al tema della navigazione protetta per i minori.

Infine, il tema delTotal Cost of Ownership dei sistemi software OS e quello

delle competenze interne hanno nella scuola contorni ben diversi che altr

ve. Iniziative di approfondimento su questi temi devono essere orientate
contesto specifico.

Sensibilizzazione, alfabetizzazione e formazione di competenze informa
tiche di base

Per quanto riguarda le iniziative di alfabetizzazione di dipendenti pubblici e in
segnanti, una misura a costo zero, mafditefa utilita, puo consistere nekdi
vulgare I'opportunita di acquisire le piu note certificazioni vendor - indepen
dent in ambito software OS, ovvero orientare i contenuti formativi su divers
tipologie di software OS, quali sistemi operativi, applicativi ficefautoma

tion, ambienti e strumenti di rete. Spesso tale consapevolezfattvaipos
sibilita di scelta nelle procedure di acquisizione tra software proprietario ¢
software OS non e stata pubblicizzata, né proposta ai soggetti in formazione
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6.4.5 Utilizzo di software OS nell’istruzione

Per favorire la valutazione e I'eventuale adozione di software OS nella scuc
la e utileproporre soluzioni e distribuzioni mirate all’'utilizzo scolastiger
fornire alle scuole una rosa idialistichepossibilitg insieme agli indispen
sabilielementi conoscitivi e di valutazione sul sofeevda usae.Non si trat

ta di dare “bollini di qualita” o adottare standard obbligatori, ma di proporre
soluzioni OS rispondenti alle esigenze delle reti scolastiche, soluzione prc
vate e documentate. La consapevolezza e I'autonomia delle scelte sono
criticita, ma anche la sfida del’OS nella scuola.

Fondamentale e favorire la crescita di un network di competenza on-line
servizio di scuola e universita. | servizi centrali per la promozione e il riusc
del software discussi in precedenza devono prevedere a tal proposito anc
un repositoy di documenti e aicoli scientifici sul softwag OS Anche in
guesto caso, come per i servizi centrali di supporto, sara utile sfruttare
esperienze gia in atto nel MIUR.

Va ricordato che fra le responsabilita dei dirigenti scolastici c’e anche-la cot
retta applicazione delle norme che disciplinano I'utilizzo del software-nell’i
stituto scolastico, la garanzia del corretto utilizzo delle reti scolastiche e c
Internet. E importante pertanto che nella scuola si conoscano le caratteris
che dei vari sistemi software di base e applicativi esistenti, per valutare le d
verse alternative e perfeftuare scelte consapevoli nella propria realta sco
lastica. In particolare € necessario che i decisori scolastici conoscano tu
I'of ferta per sfruttare al meglio le possibilita presentate dalle licenze softwe
re pensate per il mondo della scuola (licenze education) o per valutare I'ipc
tesi di utilizzare completamente o solo parzialmente software OS, dove |
scelta e l'inserimento di componenti OS avvengano sulla base di valutazic
ni di convenienza, opportunita e prospettive di sviluppo.

6.5 INTERVENTI PERL’ INCENTIVAZIONE DI UNA INDUSTRIA
DEL SOFTWARE OSIN ITALIA

Un'ultima area di intervento e quella a sostegno dello sviluppo dell'industriz
informatica nazionale. E evidente che questo tema ha un’ampiezza tale da
chiedereun’elaborazione che va ben al di la dell’'obiettivo di questo eocu
mento Ciononostante, vi sono alcune iniziative e proposte che, partendo da
le problematiche legate al software OS nele Possono avere un impatto
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positivo sull’industria italiana del software nel suo complesso.

6.5.1 Diffusione del software per i sistemi di e-government

Il primo avviso di e-government prevedeva 120 milioni di euro per progett
di infrastruttura e servizi ai cittadini e alle imprese presentati da Regioni e
Enti Locali. In tale avviso i soggetti proponenti erano fortemente sollecitati
a offrire soluzioni anche per il riuso da parte di akreministrazioni Al fi -

ne di difondere la cultura del riuso del software nelda § propongono una
serie di azioni che sono in parte gia state discusse in precedenza e che
trebbero essere applicate in forma prototipale all'interno della seconea trau
che di finanziamenti per I'e-government, indipendentemente dallo sviluppc
di una normativa complessiva in materia.

— Inserire nel nuovo avviso/bando specifiche condizioni, che per la part
economica, si ispirino da subito al principio galue for money

— Incentivare i progetti che sviluppano soluzioni interoperabili che st basa
no su standard aperti e che non sono vincolate all’'uso di software o pia
taforme tecnologiche proprietarie.

— Allocare una parte del finanziamento per ldusifone, distribuzione e il
riuso di programmi gia esistenti. Quest'ultima ipotesi, permetterebbe ol
tretutto di raforzare e difondere esperienze esistenti.

— Per ogni progetto, prevedere che la quota di finanziamento dedicato-allo s\
luppo di software custom (di proprieta quindi dekadPe ha gestito il pro
getto) possa essere incrementata di una percentuale predefinita (per esem
del 5%) nel caso laAPsi impegni a rendere tale software disponibile tramite
una licenza open (es. GPL, FreeBSD, o altra,da scegliersi in funzione della n
tura del software prodottoYale incremento di finanziamento deve essere
orientato a svolgere le attivita che rendano il software pienamente utilizzabil
da parte di un qualunque altro utente (miglioramento della documentazione
progetto, kit di installazione, ecc.). Si noti che cio richiede che eventuali ap
palti esterni per lo sviluppo del software siarfetafati assicurandosi, come
discusso estesamente in precedenza, la piena proprieta del codice sviluppe

— Orientare il finanziamento erogato a diveAsaministrazioni nello swi
luppo di funzioni complementari, evitando il finanziamento delle stesse
funzionalita a diversemministrazioni e, in applicazione di quanto detto
nella sezione 6.3.1 (art. 25 della legge 340/2000), incentivando ulterior
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mente i progetti dell@mministrazioni che si impegnano nello scambio di
soluzioni software di comune utilita.

6.5.2 Diffusione via licenze OS dei risultati di progetti di R&D
industriale

Il quadro delle iniziative sopra proposte puo essere completato con-un pri
gramma di R&D industriale attraverso il quale finanziare progetti di svilup
po software innovativi, i cui risultati siano resi disponibili utilizzando una
delle licenze open (GPL, FreeBSD, o altro, in funzione del tipo di software)
Per esser finanziabile nel’ambito del pgramma poposto, un pgrgetto de

ve avee obiettivi innovativi che non sono di per se stessi riconducibili al me
ro fatto di ppdurre softwae OS Certamente, trattandosi di progetti di R&D
industriale, I'innovazione non richiede necessariamente un contributo di ri
cerca scientifica esteso. Piuttosto, si devono privilegiare fattori quali, a pur
titolo di esempio, la capacita di fornire prodotti con elevati rapporti qualita-
prezzo, maggiormente flessibili e aperti o integrabili/portabili su dispositivi
di nuova concezione (per esempio, i sistemi cellulari di nuova generazione
Si tratta in sintesi di lanciare un programma di innovazione industriale ch
sia focalizzato sullo sviluppo di prodotti competitivi e innovathiiinter -

no di tale pogetto si popone disperimentag I'approccio open sowe come
strumento per il trasferimento tecnologico e la diffusione dei risulbéei
seguito del capitolo verranno brevemente presentate alcune linee guida c
possono essere utilizzate per definire con maggiore precisione i contorni d
programma proposto.

6.5.2.1 Aree di attivita

Il piano di attivitd qui esposto pud essere caratterizzato in alcune aree c
stinte, ancorché tra loro correlate.

Software d’'uso generale

Una prima area di attivita sara volta allo sviluppo di prodotti software d’usc
generale. Il frutto di questa area di attivita sara rappresentato da “suite” ¢
software di base e d’ambiente. Ovviamente, non si potra coprire tutto I'uni
verso delle aree applicative attualmente occupate dai molti programmi d
mercato, ma si dovranno operare scelte precise, che tengano conto-della
mensione del bacino d’utenza e della fattibilita economica. Cosi, pare oy
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portuno orientarsi prevalentemente al mondo del personal computen
siderazione della sua dimensione, ed alle aree applicative delle telecomul
cazioni, dei database, dell’automazione ficud.

Si citano, a titolo d’esempio, alcune possibili linee di sviluppo:

— Componenti per PKI.

— Integrazioni e ampliamenti dei data base management system liberi.
— Strumenti per la gestione di mappe territoriali e data base geografici.
— Integrazione dei sistemi operativi di mercato con quelli liberi.

— Ambienti cooperativi.

— Middleware per applicazioni di e-government.

Per quanto riguarda quest’ultimo aspetto, sono in corso di sviluppo sia i
ambito nazionale che in ambito europeo servizi software orizzontali e verti
cali in diverse aree tematiche quali la gestione delle smartcard, la gestiol
dei flussi documentali in formato XML, la salute e la conservazione del pa
trimonio culturale; tali sviluppi possono trovare ampidugifone in un mer
cato sia nazionale che europeo.

Prodotti integrati hardwar e — softwae

Si indicano nel seguito alcuni esempi di prodotti integrati hardware-softwa
re che rientrano nella capacita progettuale e nell'interesse industriale «
aziende del nostro Paese, generalmente di piccole dimensioni, ma opera
sui mercati internazionali.

— Router Free.

— Web-Switching Free.

— Streaming.

— InternetTelephony

— Videoconferenza.

— Codifica voce, audio e video free.

— Apparati per la trasmissione di dati via satellite.
— OpenAccess Point per reWi-Fi.

— Print-on-demand.

— Apparati per la telemedicina.

— Elaboratori ad architettura parallela per applicazioni complesse.

La scuola
Nell’ambito di questo capitolo del progetto verranno sviluppati prodotti per
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la scuola ritagliati in funzione del livello della scuola e dell’hardware dispo
nibile. Si indicano qui alcune tematiche:

— Programmi didattici.

— Software didattico per architetture a basso costo ottenute tramite ¥icond
zionamento.

— Tecnologie e prodotti per I'e-learning.

Tecnologie per disabili

Premesso che la ricca normativa internazionale e nazionale per la cosidde
“accessibilita” dovra essere tenuta ben presente in tutti i capitoli del pro
gramma, € oggi possibile sviluppare nuove tecnologie per rispondere a sp
cifiche esigenze dei disabili. Sfortunatamente I'area della disabilita € moltc
vasta ed e caratterizzata da esigenze molto diverse; tre sottocapitoli paio
tuttavia di prevalente importanza applicativa:

— Sintetizzatori della voce e apparati Braille per ipovedenti o ciechi.
— Riconoscitori di comandi vocali per disabili motori.
— Eye tracking per le disabilita piu gravi.

6.5.2.2 Modalita di finanziamento

Si propone di adottare un meccanismo di incentivi per rendere possibile |

realizzazione di progetti industriali. Il meccanismo degli incentivi dowa as

sicurare che:

— | risultati siano liberi (Open Source), ossia possano circolare liberament
e costituire la base per estensioni o sviluppi di nuovi progetti.

— Gli incentivi vengano erogati a fronte di risultati e non a priori su pro
messe.

— | risultati siano valutati sulla base delle scelte degli utilizzatori immediati
0 potenziali.

— | beneficiari degli incentivi siano gli sviluppatori stessi.

— Tultti i partecipanti ricevano benefici commisurati al loro grado di contri
buto.

— | meccanismi di erogazione e attribuzione siano semplici, senza eccessi
burocrazia e veloci, evitando di introdurre ritardi nel ciclo di sviluppo.

— Sia possibile raccogliere contributi finanziari da piu fonti.

| progetti saranno sottoposti come idee, con una articolazione in obiettivi, al
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chitettura, timeline e previsione di costi per la realizzazione del nucleo fun
zionante del prodottdi progetti prescelti verra assegnato un sostegno sot
to forma di prestito fiduciario direttamente agli sviluppatori che lo propon

gono.Al momento del rilascio del nucleo del prodotto, una volta verificata
la sua funzionalita, il prestito verra estinto ed il nucleo reso disponibile alle
comunita OS per essere utilizzato e/o ampliato.

Il meccanismo di incentivazione prevede un ruolo di coordinamento, a cL
affidare i compiti di:

— organizzare un repository di progetti (proposte e risultati);
— amministrare il fondo prestiti;

— assegnare i premi di completamento progetti;

— svolgere attivita di promozione dei risultati.

6.5.3 L'open source per i paesi in via di sviluppo

Un ulteriore proposta riguarda un’eventuale creazione di una rete per la d
stribuzione dei risultati della ricerca verso i paesi del terzo mondo e per I'in
staurazione di rapporti di collaborazione e formazione con questi.
Analogamente a quanto proposto per i progetti di e-government in ambit
nazionale, particolare attenzione verra riservata all’'utilizzo dell’open sourct
nell’ambito dei progetti di e-government per lo sviluppo che il 188 pre
disponendo nell'ambito dellattivita di cooperazione internazionale.

109



110



7. RINGRAZIAMENTI

Presidente: ProAngelo Rafaele Meo - Politecnico diorino

Componenti:

Prof. Giogio Ausiello - Ordinario Universita “La Sapienza”

Dott. Maurizio Italo Balla - Direttore Centrale 18T

Prof. Carlo Batini - Ordinario Universita “Bicocca” Milano

Prof. Alfonso Fuggetta - Ordinario Universita “Politecnico” di Milano

Ing. Alessandro Musumeci - Direttore Generale Ministero dell’lstruzione,
dell'Universita e della Ricerca

Cons. ItaloVolpe - Capo Uifcio Legislativo Ministero dellEconomia e
delle Finanze

Dott. Vittorio Pagani - Coordinatore d’Area Centrecnico per la RUR
Dott. Giancarlo Galardi - Esperto indicato dalle Regioni

Ing. Anna Maria Guerrini- Direttore Generale Dipartimento per I'lnrova
zione e leTecnologie

Dott. ssa Flavia Marzano - Esperto indicato dall’UPI-Unione Provincie
Italiane

Dott. Adelmo Lodi Rizzini - Espert&NCI

La Commissione ringrazia per il contributo ai lavori:

Prof. Giuseppdttardi -Universita di Pisa

Dott. Segio Baldelli - Ministero dell’lEconomia e delle Finanze

Prof. Salvatorducci - Presidenza del Consiglio dei Ministri

Ing. Francesco Grass@®\HPA

Ing. Luigi lerna - Dipartimento per I'lnnovazione eTiecnologie

Dott. Ciro Maddaloni - Dipartimento per I'lnnovazione elkrnologie
Dott.ssa Giovanna Sissa - Ministero dell’lstruzione, dell’'Universita-e del
la Ricerca

Dott. Ugo Simonetti - Ministero del’Economia e delle Finanze

La Commissione ringrazia, altresi, le Pubbliémeministrazioni, le Univer
sita, leAssociazioni delle Imprese, le Imprese é&&sociazioni degli utenti

111



open source, per la partecipazione alle audizioni svolte e per le rispeste fc
nite al questionario di indagine.

Infine, si ringrazia la societa di consulegas Origin S.p.A. per il lavoro
svolto e per il supporto fornito alla Segreteria della Commissione.

112



	Indagine
	INDICE
	PREMESSA
	1. EXECUTIVE SUMMARY
	2. DEFINIZIONI, CONCETTI DI BASE E DATI DI CONTESTO
	3. SOFTWARE OPEN SOURCE: MERCATO E PRODOTTI
	4. POLICY PER IL SOFTWARE OS NEI PAESI EUROPEI
	5. ELEMENTI DI VALUTAZIONE
	6. PROPOSTE
	7. RINGRAZIAMENTI


