
TRIBUNALE DJ REGGIO CALABRIA

.nSEZIONE CIVILE

IL GIUDICE DESIGNATO

Esaminati gli' atti di caU$8~

scioCtie:l\dO la riserva che precede

OSSERVA

Deve preliminarmente ~minarsj 1a questione di difeno di giurisdizione

eccèpita dai resistenti. i quali hanno affermato la natul1l autoritativit

dell'attività di organizzazione dei servizi di cui alla L. 104/92 e la

conseguentc ntlività di

..

dal t'amministrazione.

IJrò~guivanò j r~SiSICI\l). cOl1sicJ~rando chI: "ampio marginè di sc~II:'I.

nett'orsaniuazione . degli strumenti di intcgra2:ione. ai sensi della legge

104/92, imprittle al potere de1":amm~strazione \1M marcata connotazione in

tennini di discfC2ionalitit.

Ciò detcr,mina c:h~ la conno~one della silu~one soggettiva degli istanti è

dij. 'qualificarsi come. infcressc· legittimQ di tipo pretef!sivp. e determil}a iI
• , •..• I ••• __ '- ••

'8if~- di giurisdj~ione del giu.dice ordinario in fa~C?~. del giudice

amministrativo.

çOI\~idera\'ano j r~sislenli che non ~sjste alcunè1norma ch~ riconoscQ. secondo

criteri mnt<':mntici e predeterminati. il $()Slegno scolnslico nelli1 misura prctes~

dalla ricorrente. così da vinc~lare l'operato dell'amminislrazion~ c
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cooses\lentCtnet'\te fondase l'invocato diritto SogaettivO.

Eçcepivano it difetto di giurisdizione anche per un ul~iore e diverso p(ofilo.

Consi~vano che, ove dovesse essere configttrato un diritto soggettivo

perfetto deidi istanu. vwendo in questione l'o~one ed et'ogazione di

aln sel"VlZIO pubblico. la', natura eletta conttOVetSia sarebbe artidtte. nella,

giurisdizione esclusiva del giudice amministnltiVo ai sensi deU'<1ft. 33 d~' D.

Lg.s...31.3. t 998 nr. 80. Tanto era stato affermato nella sentenza a delle SS. UU

d~Ua $_C. di Cassazione che con ordinanza nr. 1144/07 avevano dichiaralo in

il difetto di g,urisdizione del giudice o~ine.rio .

Premesse te pre1'" .. 'Imlnan ec:<:e21OI\Jartu:ol3te appare utile esaminare la recente

pronuncia della Sezioni Unite deUa Corte di Cassazionc.

La pronuncia indicata pone quale parametro normativa di riferimento l'art, 33

D. Lgs. 31.3. t 998 nr. 80. che devolve alla giurisdizione t:.."ctusjv~del giudice

amministfi1tivo le controvc:rsie riguardanti attivit{s c: prèstazioni rese

ndl\~pl~laIl\CI1l0 di pubhlici scr\'i~ì. h..j cùl\1l"rcsc quelle rCS~ n"lI'ntnbita

della pubblica istruzione con esclusione dei rapporti individua1i di utenza.

Considerando che:: il servizio di sostegno scolastico a i minori portatori 'di

handicap non costituisce oggetto di un contrano individuale di tltenza.. ma è

pre-visto dalla teggè e C()nse$uc direttamente ai provvedimento di ammissione

alla scoola ,d.ell'o~blig~. 'I~ Corte di~~iara~ .Ia ,gi~t'Ìsdìzione esclus~ya del,

giudi~ amministrntivo. ' ..

11richiamo dell'art. 33 operato dalla Cort~ di legittimità appare riferito alla

formu(azionc deU'nrL 33 D. Lgs 31.1.1998 nr. 'SO. nella formulazian~

anb••'Ctdcnl~ alla· d~claratoria di ilIeçittimità COSlitllzion ••l~ di cui alla

pronuncia nr. 20412004 .

.-. , '-:--._ .



L'art. 33 del D. Lgs. 3) mano 1998,1'\.80 neUa originaria formulazione casi

lI
\

di$poneva:

I. Sono <kvolute aJ1a 8i~Ì7ione C$clusivadel giudice amministrativo tutte

le controversie in materia di pubblici servizi. ivi compr~si quelli afferenri alla

vigilanza sul credito, sulle' assicutUioni ~ sul mercato mobiliare, .al scrvi~io

farmaceutico. a.i ttasporti. alle telecomunicazioni e ai servizi di cui alla legge

pubblici servizi. ivi comprese le a2iende specilllL le istituzioni O le socierà di

queUe;

urbana;

p8t1ioola:r~,insono,

di

controversie

anche:

Tali

14 novembre 1995. n. 481.

capita! j

2.

a) concementi (a istituzione. modific:32ioneo esti~one di soggetti gestori di

b) tra le amministrazioni pubbliche e i gestori comunque denominati di
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pubhlici servizi; c) in n\<1tcri::. di vigilanzOl C di controllo nci c<,nrrClnti di

gestori dei pubblici servizi; d) aventi ad o~etlo le procedure di aftidamenlo

~fi app.tlti pubblici di lavori. Sl:lYi~i e f\,)mì\~lr~,:;voUc da $ogg~lli cOl1\lInqu~

tenutLalla ..appliCazionc.dcllc norme comunitarie o della normativa nazionale o
.

regionale; '0) riguardanti !e attjvi~ ~ I~ prestazioni di ogni gen~fC:,anche di

natura patrimonialc. rese neH'espletamento di pubblici servizi. ivì comprese

quelle rese n~lI'arnbito del SeJVi~io sanitario ~onale e della pubblica

istrU2iQne•. con ,~Iusione .-dei rapporti in.dh..iduali di· lIt~n7.8 con s.o~c1ti
'f .•. ,#".' •.•• .o •••

privati. dell( contro\'t:~ie meràmente !isarc.ito~ieche. riBu~rd~n.o_iI"danno ·alla·

persona o a çosc e delle controversie in· materia di invalidità.

, l
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La Corte CostitL12.ionalc:, con sentenza 6 1\1glio 2004, n. 204. ha dichiarato

"illcgittimitA del comma l. come sostituito dall'on. 7~ lenero 3. della legge 21

luSlio 2000. n. 205.' neU<1parte in cui prevede ••.a <:he ernno d~vl')lute alfa

•.•--"j



,giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo «luI/e le controvel'sle in

materia di pubblici servizi. ivi compl'e$i qllelli) anziché «le controversie in

materia di puObliçi servizi relative a concessi(}n; di pubblici servizi. csclu.r~

quelle concernenti indennltQ, canoni ~d ciltri CO.,,.ispetllvi. o\'IVero ,.elali'V~ a

provvedimenti adDitati dalla pubblica amministrazione o dal gestore di un

pubb/;co seIV;z;o in un procedimento ammi"i$lrar;\10 disciplinato dalltl legge

7 agosto /990. n. 24/. ovw:.,o ancora.relalÌ'Ve all'affidamento di un pubblico

Jerv/zjo, ed alla ~'Ìgi/a~o ~ contTolh ne; çPl'.frl)Rt; tkl g~sto"j!, noncM» ....

La Corte Costituzionale. con $entenza 6 luglio 2004. n. 204. ha dichiarato

l'iJlegittimità del comma 2. come sostituito dall'art. 7, lettera ~L della legge 2 J

luglìo 2000 nr. 205.

fn virtù del1a pronuncia della Corte Costinmonale sono ora df:volute alla

giurisdizione esclusiva dIO! giudice amministrativo le controversie in nu\tt:rin

di pubhlici servizi relative a concessioni di pubblici servizi. ovvero relative a

pl'Qvvc:dÌ1llcl1ti udOlluli dalla /').01. U dul ~~store di un !>ubhlico sèr\'i;;io in un
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procedimento amministrativo disciplinato dalla legge 7 agosto 1990 n. 241.

Dvvero ancora T~Jative .aJJ'affidamento dì ~IO pubblico servizio. ed alla

vi~ilonza e controllo nei confronti del gestore.

La Corte. infatti. nel dichiarar~ I"megittimità dei commi I c 2 c: cte:/I'ért. 33 D, .

~8S. J1 m~rzo 1998 Il,' 80, come sOstituiti dAll'art.. 7'~mlYln J leu. a'), l. 21I .' ••

luglio 2000 n. 205~.·nella 'parie 'in. cui preyedon9 ç!u: sono d~volut~ alla- .

giurisdi2ione esclusiva del g.a .. "tutte fe cnnlrO\'ersia ... osservava che la

nmlt;!,.in ud puhhlici .r'f!I',·i~iplIà c.~·l!re 0J:...C?lJltndi g;lIri.<;d/~inni!~.~-clI/!.h'(ld~1.
~. CI.. 'il! in e.\'.Wl'In p.ll. (I.,!/,"'·/! ~.\·'·I·cit(mdni/ .'>lUI l'o/c'n' (IWO"/"l/i\'o, O\Tero.

aÌl,-.\'tIICI..IÙ,·oltà ri~·t1"o.'fdlll(flC!J{(l/tl/~~(! (CIT'. J J J. 7 lIgCl.\"lo II)<)(J n. ]./1) cli

.• --.-. __ ,•••• o,, _ .•. __ •. •• •. _.
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adottare srrumenli negozial; In sostituzione del poler~ o'&l/oritativo comunque

presupposto, se sì vale di lale facoltà.

F8cendo appli~one d~i principi su riportati deve considerarsi, che la

(amspecie oggetto del presente giudizio non rientra in 1t1cW10dei parddigmi

nonnativi richiamati dalla Corte Costituzionate.

Invero non si controvcne di ç...o"çmiDnl di pubblici servizi, né Ja controversia

c: re(ativa a gr.D~dllnt!nt; 011011011dal/Il Dubblictl ammlnis!!J1z;o"e " d(J1

,estare di un /Jtlbb/ico $pfliz!o in un pr~dimen'() am",in;:t/rallvo

disciplin% dalla legge 7 agt:J$tu /990. n. 241. né si controverte in ordine

Q/I'oUitiamenl() di 1((1 pubblico .fe",i~lo. ed (llla vieilallza e c()nt,ollo ,,~I

Deve escludersi c::he la f'auispecie dedotta in giudizio rientri nelle: ml)[orie. che

ex nrl. 33 D. Lgs. 3 I mnczo 1998 n. 80. n~nD Ic:ltura offcrtn dalla cit~tn

pronuncia della Corte Costituzionale.' sonO devolute alla giurisdizione:

esclusiva del giudice an1n\inistnttivo.

Anconlln Corte affem'8va che Nel disegno voluto dal coSliWel'l/e. 1/ riparto di

giuri~diz;()ne Ira giudice ordiYIQrio r! giudice l1mmin[s/,ativo non pu.i; mai

ovveni,1t pfJr il solo for/D che por/e in causa sia la p.a., "'" d(IlJ~ (1\Jven/re suNo

bose.de//a concreta .rl/uaziQne giuridica dedotto I" giudi'~;() (d/ri/IO .••oggeltb'()

.. ',O.inleres.fe legillimo) .•. ••. • I .•••.

'. '

Necessita ora verificare se il diritto ano studio ricono~iuto al portatore di

handicap sia Un dinlto soggenivo O un interesse Ic:gittimo.

Il diritto aWistl'Uzione é all'cduc:~i()ne del portatore di handicap è consacrato

daU;s Costituzionc agli artl.' 34. cnl1'U~'nJ. ov~ è disposto che I~ scuoh. è aperta

.. , -,--- ---.-- .-- .•.
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a tutti, c 38. corrunt 111e IV, ove è previsto che gli inabili e i II1ino'rati hlUU10

diritto all'educazione e aU'avviamento profcssiona.le. Ai oompiti previsti in

questo articolo provvedonO organi ed istituti predi$posti o integrati dal io

Statn •

. Il diritto di 4?gni individuo 8ll'istruzione ~ contemplato dall'an. 26 dc:lla

Dichiarazione Universale dei Diritti dell'Uomo approvata nel 1948 e doll'8rt .

2 del Protocollo Addizionale alta Convcn~onc per la salvaguardia dei diritti

delr~o e <W.~ libet1A. fundara.enr.ali del 1952.

L'an. 3 comma I. L. 104192 dispone che /0 persona handicappata ha dirltltJ

alle prestazioni stabililq in t;uo lavore in ,e/azione alla ,,(l/ura e alla

COII$I,f'/~nza*110 m;m\r~aìone. n/lo capacità comp/e .••.••ìv(1 indlv;dua/~ residua

c alla ~tfir:bCiGdelle ft!rapie rjaoiiltcr(iw:.

Jnoltr~ l'art. t 2. commi r c IV. dispone che ~ gGrcrnllw ;/ dlr;lIo

(l1I'(f""èazlrm~ ~ cllf 'i.'òlrudonC! delle J't!r.Wl17(1 hundit:c'l'paltl ne/": .\·cz/oni di

.~cllola ma/C!ma. ncllr: cla.çs; èomllni di i.'·llllfZioni sç"/a.'iffche dì fJgni ordine t!

gradn e nelle I.ffffldoni universi/orle '.n[·~st!rcn:;o del diritto a(f'educazione t!

all'Istruzione .non può e$$er~ Impe4i!o .da dilJlcoltà di apprendi",ento né da

oliN difficoltà derivanti dalle di.fabilitiJ cnnnesse all'handicap.

AU"uopo è previsto \U\. procedimento di accertame~fo deU~ gravitA delta

~inorazipne,(affida~o a~.Scrvi~i.ò S~nitario n~a!"al~ dall'art. "4)~~egui.to.~lIa.

'rcdazibn~ di Dna diàgnasi funzionate C'. ~i un."profiln dinomic~-f~nj\onalc'

finalizzati alla formulazione di un piano educativo individualì22ato;

I"integrazione scolastica della persona h:1ndicappata n~lIe sezioni c nelle classi

c,\muni dctl~ scuole di o~ni ordine e grado si attun. ai sensi del\'~rt. 13 della

legge. attraverso auì"it~ dÌ sostegno che sono garantire medianle: <1ssegnnzionc



di docenti specialiZ7.ati nelle scuole di ogni ordine c grado.

Con analoghe disposizioni che hanno valore immediatamente precettivo

l'att, art. 315 comma II D. Lgs. 297/94 prevede quantoscgue;

.L"intcgrazione g00lastica della persona han<licappata nelle sezioni e nelle

classi comuni delle scuole -di ogni ordine e grado si reali~ fermo restando

cr.uantO previSto dagli articoli 322 ~ ~guenti anche attraverso;

a) la progtMUJ1Uionè coordinata dei, servizi scolastici con quelli sanitari,

soçi~as$iSkOziali. culturali. ricreativ:i. s{'Ol1ivi e con. al(re attività sul

territorio gestite da enti Qubblici o pri\'ati. A tale scopo gli enti locali. gli

organi scolastici e le unità sanitarie localL nell'ambito delle rispettive

competenze, ~tiputano Sii accordi di programma di tui all'articolo 27 della

_Con decreto del Ministro della p~bblica istnlZionc~ d'inf(!sa con iMinistri per

gli affari sociali e della stmità, sono fissati gli indirizzi per la stipula de:gli

accordi di prog.ramma. Tali accordi di programma sono finalizzati alla

predisposizionc; <ittu~io"~ ~ verifica congiunta dì progetti educativi~

riabilitativi e di sociati2Z02ione individuaUlZilti, nonché a fom1e di

integrazione tra attivii:S scolastiche e attivilà integrative ex.tra.'iCol.àsrich.e.

7

Negli ~ordi sono alt~ì previsti i rcqoisiti- che devono é$$:ere posseduti dagli

, .' , ~oti p~bbtici ,e privat~ ai tir:a; della parteci~()~ alle attività di.~lIabol'aZione
- ": •• ' •••••• I •.
c~rdjnate; •. •. -~ - ' •.

" '

b) la dotazione alle scuole dì artre2Z8lure (ecniche e di sussidi didattici nonché

di oçni altra forma di ausilio tecnico. renna restando la dotazione indi viduale

di nusili c: presidi funziorWli all'effettivo ~rci:zio del diritto nllo studio. anche

mediante convenzioni con centri specializuti. avent,i fun?ione di consul<:n2.Q

,.... ,._..__ .~---_..~.,-~~------_._.---- ...•.•...•
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pedagogica. di produzione e adaUamento di specifioo materiale didattico;

c) ia sperimentaZionc eli cui agli articoli 276 e seguenti da reali22atc neUe

alunni con handicap.

'. ~ ;:1 .
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Nelle; sçuole di ogni ordine e grado. fermo restmdo, ai sensi del decreto del

Presidente d~na Repubblica 24 luglio 1977. n. 616. c: successive

modificazioni, l'obbliao per gli enti locali di fornire i'assi$tenza per

l'autonomia e la comunicazione pcrso,n.ale degli alunni con handicap fisici o

sensoriali. sono garantite attività di sostegno mediante J'assegnazione di

docenti specializzati.

Nella scuoia secondaria di primo grado e neUa scuola secondaria su~riore

sono garantite attività didattiche di sostegno, con priorità per le iniziative

sperin",clnali di cui 01 comma I. lettera c). realiZ23te con docenti di sostegno

specializzati. nelle aree disciplinari individuate sulla base del profilo

dinamico-funzìonale e del conseguente piano edueativo indivi<Iualiuulo.

[ docenti di SOStegno a$$umono la c:ontitolarilà dellc sezioni e delle classi in

cui operano, partecipano alla programmazione cduc4tiva e didattica e alla

elaborazione e verifi~a- deUc attività di .competen~ dei consigli di

\~t~~ di m\e1classe. tra classe c 6e; concg! dei docenti.

Le o\o$'!)OsizioT') normltl.Ne: sopra riportate. tutte fmaliuatc:: aliti concreta

o~ertn. ~e1.servi~i~,' \'snn.o .~r.t~~.a j~",~i~~rt:'ente ~ç.~tti\'n. ~olte .~~~e

, _sòno .ad ..orgànizzare e r.eaIizZa.~ -concretamente I~off~a df isnuzionc:: c: di .-.. - .. - .
" " ..

integrazio~ del disabilc. di effettivo sv.iluppo del diriuo della pe:C'Sooa e delle.. .

pòtè.u:ialità de' soggetto diversnmentc abilf".

Non può negarsi, in virtù delle disposizioni nonnative. riportate ,che

C'ordinamento config\lri un v~m c propriO diritto soggettivo assall.no

..-.- ., ....- ... -------- .....
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4I1I'eft'cttivo inserimento scolastico dello studmte portatore di handicap.

Le norme contemplano ed apprestano strumenti opcx".ttivi per garantire

)'cffie.ieate predisposizionc dell'offerta fonnativa scolastica, adeguata alle

esi&cnze specifiche del singolo individuo, personalizzando l'offerta secondo

le: ncc;essità dell'interessato.

Ed invero l'offerta fOnMbva pcrsonaliuata ddl'attiv:i1A didat6ca. dopO che in

concreto sia stato accertata resistenza del diritti>, non appare configurata.

come un'offerta il cui contenuto sia 8SSO~EO a v.f,'utuionj discrezionali

de1l'Ammini$ttazionc sull"an e sul quantum. çhe è dete:rminato solo daUa

peculian: e pe:~onali$Sima situazione del soggetto portatore di handicap.

Da ultimo non può essere ignorato che "effettiva garanzia Si minorati e

invalidi di effettive misure di inleg~ione c sostegno e non di mere misure

programmAtiche è principio affermato dalla Corte Cosljtllzion~le nella

pronuncia nr. 215 del 8 giugno 1987.

La leggt: d'n't! 8a4'anrÌl'~ <d minnruli ed crgli 'm'olidi. a((NIW!r,fO mlsurc di

Inlegraz;nna t! di ,<;ostegnQ. lo ,fi'equenza degli l,fUtllli dì ;.r:trllzione .rmp~riorc,

ai sans; degli ari. 14 e 38 cosl.: pef'l'!nl(J. l'art. 28 comma 3 / JQ marzo 197/

IL 1/8 è incnsl;/lizionale nello parle l'' Cl';. in r~fcrlmento a; soggf!fli portatori

cli handic.c,p. prc\~.edtJ c;h~ "·"òQfÙ/acìlìla;o" e nnn dLr;pone che "è a:••,~icur('lla" lo

,fr!t(llttJ'mQ de/l.e,sFuole médi~ .\'upariori .. ".. _•. " ,

• .corte C'oSlinu.ionale. 08 ghf2t1O J9K1. -n. 2 J j

Orbene. in queHa occasione. ~ stato affermato c.:he la frequc::~za SCOlà$tica

cOSlituisce no e$scnziafe fattore di recupero del pol'Ulto~ di handicap e di

supel'ftm~nto della em3rginazione. che concorre ai'complessivo sviltirpo della

• I·'

• ·' 0 __ ._. __ ., __ • __ •••• _
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personalità, evidenziando la sussistenza di uno stretto lçgame tm it diritto alta

frequenu sco1astica ed il bene della salute (art. 32 Cost.).

Il valore da attribuirsi alla fi'equenza scola5ti~ "I/Q luce dei principI

!o"m,men/ali di uguaglianzQ sostanziale. di IUtela d6/1a perSQna t di

solidarietà :rodo/e, come comprensivo deU'ipotesi della frequenza scolastica è

stato più recentc:mente ribadito da Corte Costituzionale. 9 luglio 200~ n. 329 .

Con questa decisione, la Corte. rigettando la questione di legittimità

eostituziOMle deU'art. )..3Jcgge U8I71. ha tttltrmato che la norma rlsu/'ti

senz'altro rispondente QUO scopo prio"i/ario. previsto dalla legislazione in

materia di. favorire. l'effè/liw. fntcgrMiime Il71lO1atiw( e la \'Olorlz;lQ1l:;Qne della

Ct1pacità residua dei di$abili. e volta DI,reSi Q tutelare il dlrfìlo all'istruzione

con/T() ogni possib)le OSIQCt>/o al previt> sviluppo della pers()no umana,

~IYlinato il quadro. normativo ed i principi ispirntori d~lIa materia. quati

reiteratamente ribaditi dalla Corte Costituzionale, non può revocarsi ìn dubbio

che il diriuo alreduc:lZione, ~lI"istruzione ed all'integrazione scolastica del

portatore di handicap è un diritto inviotabite.

Esso appare configurato come· uno strumento di valorizzazione delle capacità

dei dìsabili. al fine di consentimc la formaxione. di' consentire l'espressione

del1a 1oro ~onalit!, fo.lorO reali~one cdin~one .

. Le' n.onne." mentre configurano con cOl\oo'taZione d~ pieneZza 'il diritto alla'
• , -' •••••••• I •

integrazione ·8cot~rièa.'· no'n. configurano. alccnporèrc:, ,discretionale di

limitazione e/o potc:rc di C()mpromissionc in caQO alla P. A .• si ~he ~ questa sia

consentito ridurre o menomare in alcun m~o la pc:rsonale esigcnza dì cui t
J1Ortato~ ·'0 stLld~ntc diversamente abile .

. Jn c()~trario sussiste in C8J'>O all'AmministrnziQnt' tln precipuo dovere di

10
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garantire tale diritto e di garantirlo nella misura resa necessaria dalla gravità

deU'handicap,

Il diriuo è riconosciuto daU'oniinamcnto in relazione a.ll'ent1\à, gravità della

patologia. non prcdeterminata ex ante da legislatore, ma da dçterminare per

ciascun caso concreto, al fine di ganmtite. come prim:2 di è detto, un'offerta
"-

\ didattica e fonnanva proPorzionata ed adeguata alle esigenze pc1Wnali dello

studente.

Accertato il diritto deUo st~dente a çonscguire una determinata e

persooaJi77l1tn offerta d.~\tiu., \' A.mmin\~\tUione ~ \iinc()~21\a a garantire

quell'offerta, ~ cjoè'l'sssegnazio~ di 'n~jfBtJte ~iali2.2aco di sostegno

nel (a misura idonea a realizzare la finalità del servizio.

A contrarie conclusioni non può fnr giungere il vincolo di cui all'art. 40 L.

449/97. l'Oiché tale vincolo non vale 8 dcgrnd<1re il dirilto prima affemlal(1

sussiSlenre,

Il diritto è e resta tale. tant'è che aU'An1ministrazionc. nel rispeuo del vincolo

costituito -dalla dotazione organica di insegnanti dì sostegno pèr ogni groppo

di alunni ircquentanti. é legittimata far rico~ all'ampia flessibiliÙl

orgnnizzativa e funzionale dc1te classi prevista dall'art. 21. commi8 e 9. della

legge TS marzo 1991 n. 59 ed ,alla possibilità di assumerc. con contratto a

tempo; dctel:minatQinsegnanti di, sostegn9.-, in .deroga a~' tappor~q doccnti-.. '. ~ - ., ,

alùnni ind~ato ah~()mma 3. in pl'C'Sl:nZQdi handicap partiCo!arTJ1~ntc"~ravi. .

E' la stessa lesse a prevedere ch~ il diritto all"istruzione del disabile non..

possa esser compromesso da stelte organiu.ative e/o finanl.iarie.

riconoscendn la tlltcla prioritaril1 del diritto della. persOna disnbilt=.

Il vincolo di cui alr~rt: 40~ dunqu~"non incide sf:1l1a qualificazione dd dirit~o

••......-- , - --_:.
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d~dandolo. costituendo. in contrario. un limite (nonnativarncnte previslo e

1\0d d~liberacodall'amministra21onc) aUa attuazione- dd dirino.

Per tutti imotivi indicati deve rigettarsi r~onc. articolata dai resi~~n\i, di

difeuo di giurisdizione del siudice ordinario.

PUÒ ora ~ersi a1l'esamedel merito del1a controVCt$ia.

Le J*toJe>gje di cuj è affe-t!2 la pi~'a ~ risultano .da) ccnificato del 20

iCttembte 2001, ()'Ve t ri~to i( ~~te t.~\zio medico I~ga\e: portatore

di handicap che riduce l'autonomia petSOnalc çonelata alJ'~tà e ch~ rende

necessario un intervento assistenZiale permancnlc. continuativo e globale

~\a sfcn ,'l"ldivjdU2t't'~o in q~\a rela21Dna1e per cui la sitUa2ione assume la

eonnotazione di gravità come previsto dal comma 3 dettO art. 3 L. 104/92.

Nel profilo dinamico funzionare délla piccola •• i redattori cosi

concludevano: .~i,.;t!e11C ncca.'rsar;o sostegno di'UrIl;c:npC/I' wmliquufll'fI OI'C!

settimanali.

QUC$to sostegno peraltro ern ~Inro assicurato dalla Dirigenza Scolastica sin

dalf'inizio dell'anno scolastico n~ è stato in questa sede contestato ..

Il Dirigente Scolastico, nella attestazione del 23.1.2007, ha riferito che

. "alunna. ~ ~ d~WiniziQ dell'anno scolastico' ill 7.1.2007. avc:va

\JSufruito del sostegno psicofislco per ore 24 e cbe dall'8.1.2007 le ore

... sc:t.ti~anali crsPo state r~dotte '! 16.. +.1 -di pro8ram.m~.i~ne ~n.quanto l~.....

. - • -restanti '6 ore +. \ di' .prugrammaziòne er3nQ. state asseglÙKe' atralunno .

diversamente abile del plcsso Caldarella ... _

Sì impone prender~ atto che non è contest2lto il diritto deJJa alunna Rig.g;o al.'

soslegno per ventiquattro ore settimanali e che la ridu7.iooe è stata determinata

da :çituaz~onieslranee QllfI s;tu~2ione personal~ della piccola"

.'
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Preso atto di ciò. incontrovefSO ed incontestato che 18 minore abbia diritto al

sostegno didattico per 'Ventiquattro ore scinmana1i. poiché solo in tal modo

trova pieno soddisfa cimento il dirino al1'istruzjo~ di cui è titolare, non resta

che concludere che la determinazione di ridurre le ore di sostegno didattico

costituisc.a un atto lesivo dél dirittodeUa mh\Ote.

Si t già dc~ che il diritto di cui è 'titolare il soggetto portatore di handicap

non è çomprimibile o vulnerabile da parte del1"amministraz.io~.

I resistenti non hanno dedotto l'impossibilità di assicurare il diritto già

riconosc:iuto sin da11'ini2!.io dell'anno scolastico, a causa del vincolo imposto

dal citato articolo 40 e dalla impossibilità di far ric.orso alla deroga

espressamente prevista dalla legge per soddisfare le esigenze deri vanti dai

casi più gravi.

In difetto di ciò. deve consideranoi che non è precluso al giudice ordinario di

ordinare ali' Amministrazione un facere e cioe una condona idonea a sar3t'1lire

alla piccola ., il diritlo atl'istruzione. attr-werso l'a.,>scsnazione di un

dcx:ente di sostegno - per ventiquattro ore settimanali, posto che': siffalta

pronuncia non incide in alcun modo sulla discrezionalità dellA. scelta. , - .

dell'amministrazione la quale. net rispetto de11imite di cui all'art. 40 comma

l legge 449/97. è deputata ad i!\dividuare I~ modalità concrete di reperimento

.. dèl ~ÒCénte di spstegno .. ' .. . . . ~

Evidente apPare il pericull1fn in" mora.- poiché, il ~iriuo délla m inore -:,ec~!te

trovare immediato soddisfacimcnto sin dall'a,nno scolastico in corso. per non. '

frustrane le utilità.. che in caso conttario. risulterebbero irrimediohilmc:ntc

compromesse c non più recuperabili.

Per questi motivi. in accoslimento del ricorso deve ordinarsi Mini$tero d~lIa

-:--- _ .
.
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Pubblica istrUZione, in persona del Ministro pro tempore. od all'Istituto

Comprensivo Stilo pczzano Bivongi, in persona del Diriflcnte pro' - tempore.

ciascuno per le rispettive competenze. di assegnare alta minore ~

_. un inseglW1te di sostegno per ventiquattro

~.... ".,

.~., ::
•.~ .i··••••

~~

:L.;.·>'"

ore settimanali.

Poiché il prc:sc:nte provvedimento.ha natura integralmente anticipatoria degli

effetti deUa decisione di merito, a nonna dell'art. 669 oçties. nuova

formwazione. non deve essere fissato il termine per l'injzio del giudi2io di

merito.

Resta da statuire sulle spese di giudizio.

AU'uopo non può non considerarsi che il diritto della minore t stato

riCOnO$C;uto ed attuato s,in da1l'ìnizio d~Wanno scolastico e che la riduziom:

delle ore è stata dc(enninatl. seppur improv\'idamcnte. datresi~enzn di

garantire ad altro minore l'ana1ogo diritto all"insegnnnte di sostc:gno.

Queste peculiari n\gioni fanno ritenere conforme a giustizia disporre la

compensazione fra le patti delle spese di giudizio.

settimanali.

P.Q.M.

acçoglie il ricorso e. pe'r l'effetto, ordina al Ministero della Pubblica

-'

Il G. D.

~.~~ ~\

~. 3/~I~~ , .,j_ .. \.

Dichiara çom~te fra le: parti le spese di giudì7.ia.

Istruzione.' in persona del Ministro pro tcmporc c all'Istituto Comprensivo..

~t!lo.f~no ·Bi~ngi. in ~ona deI Dirigentç por "7 tempore. ~iascuno per... - .. ". ' ...

I~ ~s~ttive çon\pe~ze. ~i ~tnare '~Ila' inìoorc ~ ~ .
,.'

Reggio C:alabria.lì 2 aprile 2007:

~_~ \&O insegnate di. sostegno per 'Ventiquattro ore
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