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TRIEUNALE DI SALERNO
1 SEZIONE CIVILE
Il GIUDICE DESIGNATO

visti gli atti e scicgliende lz riserva che breceds;
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con la domanda di provvedimento ex art.700 CaPaCu
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di handicap,;ha chieésto ordinarsi allfamminist asicmne
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scolastica di -éﬂéicurare al  predettc minore la
presenza di - un  insegnante di sostegno, per -i’annﬁ
scelastico in ‘corso;  nella  mistra di 18 ore
settimanali,

Instauratosi i1 contraddittorio, il resistente
Ministero dell’Istruzione, Universita e Ricerca; ha
eccepito il difetto di giurisdizione ded giudice
crdinario, e 13z :aﬁsaguente inammissikilita  della
domanda cautelare,

L'istanza in esame ripropone, dungue, la guestione -
Pili wolte  risolta in senss positive  @a  una

consistente parte della giurisprudenza di merito;




con un indirizezo che appare pilenamente condivisibile
= orelativa .allfagionabilita o dinanzi- al - gludies
ordinarlc, anche in wvia ecautelare, del diritto del
minore, portatore di handicap, ad obtenere
un‘adeguata presenza di un insegnante di  sostegno
nelle cre scolastiche.

Ebbene, non pud revocarsi in dubbiec - a parere del
giudicante - che la posizicne soggettiva in esame

debba essere qualificata come un diritto soggettive

e /"
perfetio del saggetto portatore i haridicap ;;
all®agsistenza dell’insegnante di sostegno, alla / ﬂﬁLHm
strequa della 1. nol04/82  fartt: 12 a2 131 gche i ?

prevede gli strumenti idoneil all’inserimentso  di
detto 'soggetto nella scucla dell’obbligso (ma ariche
nelle istiturioni scolastiche secondarie ed
universitarie), ivi compresa 1’assegnazicne di  un
insegnante di sostegno. Par 11 che Appare
indubitabile che sussista, in subiecta materia, la
giurisdizione del giudice - crdinario sia per 1l
giludizio di merito, che per la domanda avanzata in
sede cautelare,

E neppure pud dubitarsi del fatto che tale dirittog
non  sia  suscettibile di essere affievelito o
compresso da poteri restrittivi delia P.A., Sia pure

emessi nell’ambito dei poteri di auto-organizziazione
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in ‘materia.  Invers, il diritto alls: studis del

F0ggetto portatore di  handigap, in  quanteé diritto

fondamentale costituzicnzlments garantite lartt2

34 e 3B Cost.), non consente di ravvisare; in alcun

modao, un potere discrezionale puro deils
amministrazione scolastica al riguardo.

Ef bensi wverg, infarti, che la P.A. -~ in forza de]

disposto 'di cui all’art. 40 1. 448/97 ha facoltd di

limitare l"assegnazione degli insegnanti dd

s505tegno, tenendo conto del +tetts massiio previstao 3“
dalla legge e dells ridsorse finanziarie disponibili. o
Tuttavia, tali walutazioni non possono tradursi  in E
alcun modo in un affieveliments del suddetto diritto f
costituzidnalments garantito, - disponendo ia

amministrazione - al riguards 81 un pocters  di

dpprediamentd. riconducibile  g1la discrezicnalita

tecnica (v., in senso analogo, sia’ pure per diritti

costituzienalmente garantiti diversi da gquelle zllo
studio, Cass.5.U. 01/10964, Cass.s.U. 01/192) . Tanto
vero che lo stesso art. 40 dells legge 449/97, pur

fissando il 1limite della dotaziene crganica degli

insegnanti di sostegno — in relazione al rapporto
tra alunni "abili e docenti di sostegno ~ . consente
SSpressaments ia possibilita e} derogarvi;

atlraverso l1'assunzione di insegnanti con contratte




@ - Lempo determinato, in - presenza 4i - handicap

particolarmente gravi.

Ad ogni buon conto, guand’anche volesse diversamente
opinarsi - e ritenere che la suindicaca potesta
organizzativa della P.R. si traducas nell'esercizio
di discrezicnalita amministrativa, o mista, a fronte
della quale sussistono esclusivamente situazioni di
interesse  legittimo - dovrebbs in ogni Cass
ritenersi che ziffatta discrezionalita
dell’amministrazione venga comungue meno, laddovs

siano dedotte - come nella specie - situazioni di

a33oluta urgenza e necessitd di assicurare un pieno

Sostegno. scolastico al portatore di handicep. Per

vero il diritto all’istruzicne rientra nel novero
' i

........

el dirittd fondamentali costituzionalmente

garantitl o irriducibili, ossia incomprimibili, il

cul nueleo essenziale, cioé, & intangibile da parte
della P.A., perfine in presenza di zltri inkeressi
anich'essi = costituzionalmente proterti fquali  le
risorse finanziarie disponibili, o 1 diritti dei
cittadini non disabili) (v. Cass.§.U.  05/13548,
Cass.5.U. 05/11334),

Draltro ' canto, con - dpecifico riferimento - alla

situazions giuridica del portatore di handicap, =i 2

autorevolmente affermate ¢he in essa rconflulscono
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molteplici  valari desumibili dall’intecrazione Ai
vari  precetti (i menzicnati - artt. 2, 3 34 a 39
Cestl);, che danno contezza gL un dizegna
Costituzionale di tutels prioritaria del ‘diritto
allo studis del scggetto portatore  di handicap, I1
che impone a1 Competenti organi scolastici,  Aon
soltanto  ™di non frapporre -alla realizzaziens di
taie diritto impedimenti non  consentiti”, in forzs
del menzionato gquadro costituzionzle di riferimentao;
ma - anche  “di  dare attuazione alle misure che
Possano{..Yesgares concretizzate o promosse” it
C.Cost. §7/215).

Una wglta acclarato, dungue, che si varte in materia
di aicitei soggettivi perfetti, neppurs puo
ritenersi, ad aviiso del giudicante, che sussista al
riguardo 1z giurisdizione esclusziva del giudice
amministrative, ai  sensi dell’art. 33 D.L.%6 h,
80/98, come gostituito dall’art. 7 1. 205/00, sotta
il profile che si tratterebbe di giurisdizicne in
materia di pubblici servizi. In wverita, il caso
cencrete sarebbe stato devolutns alla giurisdizicne
del  giudice ordinaris gisa  secondo l'originaris
formulazione della fNorma, - che escludeva dalla
giurisdizione del gludice amministrative %4 rdpporti

individuali di uten=za Lo soguettl. privati?, dal
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momento che non pud certe revecarsi in dubbis  pha
tali sianc i rappeorti tra i singoli utenti del
servizio scolastico e le autoritid amministrative =zd
essQ . preposte,

Ma, a tal riguardo, dewve tenersi conte del fatto che
la sentenza della C.Cost. n. 204/04, nel dichiarare
illegittima la disposizione dell’art., 33 D.L.vo n.
B0/98, ha lasciato, in o wia residuale, alla
giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo -
oltre alle controversie in materia di concessicni di
servizl pubblici ed a quelle in materia  di
affidamento di pubblici servizi e di controlle aul
gestore,  chiaramente esulanti dalla fattispecie in

esame -solo le controversie relative a provvadimenti

emessi dalla P.A. in un procedimento disciplinateo
dalla 1. 241/%0 (Cass.8.U. 05/13548). Ebbene, nella
specie, non . pud - certamente - ravvisarsi, nella
decisione dell’amministrazione scolastica di
attribuire 1%insegnante di sostegno per un numero
limitato di ore, un provvedimento emesso  ai  gensi
della 1.::241790;, =sis per 17assenza di unfattiwvita
amministrativa procedimentalizzata in tal senso, sia
= a snpraftuttﬂ — perché  la ‘constatata carenza -di

discrezionalita amministrativa comporta 1la
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impossibilita ai configurare 11l asrovvedimento

antoritativo della P.A.

Da tutte 1lé& poefsiderazioni che precedono consegue;
dungue, in spbiecta materia, 1a plena ammissibillita
i pravvedimenti diretti ad imporre

allfamministraziones un facere speclilco; consistente
per

nell’assegnaziones di un insegnante di =sostegno,

la durata richiesta dalle congizioni di salute del

minore {v. in tal senso, ex plurimis, Trib. FRoma,

Trib.Roma,

21T D4 Trib. Napoli; 16.12.03; J
{ 1812+ 02, in. o Giur.ite, 2003, 1B16; - Trib.Bari, _; ]
; 15.10.96,  dn  Gibr,  it., 19897, 58B%;. ‘Per wvero; va f ﬁﬁ_#F
privato  chieda la ; y

osservatd  chey: - dllorguande 1l

tutela di un o propric diritto soggettive - nen
condizionatd dal  potere- it Jconcrety oegsercitato
dalla pubblice amministrazione; la ' giurisdizione

appartiene al giudice ordinario; ne, wersandosi in
ipotesi  di .attivitd lesiva posta in essere dzlla
‘) P.A. in carenza di potere discrezionale, opera 1l

divieto 'di  condanna della stessa’ adc “up "facere"

specifico  (Cass.3.U.  02/9557: Cass.8.0. 00/460;

Casgs.91/13705, ed altre),

Deve rilevarsi, poi, ¢he,  nal caso 'di Bspecle,
susslstono i reguisiti di legge  per -lTemissione

della tutela catutelare richiesta.
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Cifattl,  per guanto concsrns 40 Simis <o R 4 = A Bl
dalla documentazicni  in o atti efergs  ohe

£ 3Lats  Zloonteciuts porzatore di nencicap
psico-fisice, : e gquanto affatta da “daficit
cognitivo in socggetto affetto da sitndrome di - Down,

digturbo del linguaggio g dell?apprendimento”

\comportante invalidita Cotale e permanente), con

conseguente  grave  ritardo psico-notaris, & come
Cale, bisogneoso di intervente di sostegno ‘scolastico
individualizzato (eTx. Scheda redatta dallrUnits
Maltidigsciplinars dell*UsL,, Diagnaéi dellia
Commissione di I  istanza dell”ASL, allegate” al
fascicelo di parte ricorrente).

Deve, inoltre, ritenersi che sia del Tutto
incontroverso tra le parti il fatto che ail ﬁredettm
minore sia stato assegnateo un insecnante di sostegno
Per un pericde inferiorz alle 18 orae di settimanali
suggerite dal gruppo handicap dellfistituto
scolastico frequentate, essendosi I1"Avvocatura dello
State  limitata, sostanzialmente, ad eccepire il
difetto di giurisdizione del Gludice adito,

Non pud, infine, dubitarsi della sussistenza, nel
Caso f:{::inr:rétc, anche del presupposte del periculum
in  mora, -atteso che 1'inadeguata presenza di un

insegnante di S08tegno & suscettibile, senza dubbio,
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dis arrecare = perlel ramiapiaussposte =un

imminente ed irreparabile pregiudizic al diritto del

MITEFEE. drlo sfugdie s d@d. allrtigssriment s aralistineg,
attesa - I'improbabdilitd anche w831 an o suctassivo
recupero, stante  la perdurante situoazicne  di

handicap pgico~fisict in cui la medesims versa.
Per ~tutti 1 ‘motivi. che precedono, pertanto, 1a
domanda cautelare, proposta dail  ricorrenti,  deve
essere: goccolta.

P2 M,
13 ordina al - Ministers ~dell*Istruzione, dellsa
Universitd e della Ricerca, al Dirigents scolastico
dell"L.T.I.5. "Pacinotti” di Scafati, ed ‘ogni altre
Grganc 1a;§;e competente, di assicurare al minore
F ;a presenza  di o un  insegnante di
\EQEEEEHQ per - l'intero &nno scolastice  in corso,
nella miﬂurardi 18 ore settimanali; 2) assegna alla
parte ricorrente termine di 20 gg., dalla dats di
comunicazione della presente ordinanza, per 1'inizio
del giudizio di merito.
5i comunichi.

Ceaterno,  27:3.06.
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